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- Friedrich Ritschl 1806-1876 :
“Mange unge kraefter har jeg nu i 39 &r set udvikle sig under mine gjne, men '
aldrig har jeg kendt en ung mand, respektive efter evne sagt ot fremme en ung '
mand i min disciplina, som s& tidligt og s& ung allerede har vaeret s& moden
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som denne Nietzsche”




- Ole Thomsen ranihed”

Himmelstormer og kilde
Om Nietzsche og hans fag

Resumé: Nietzsches anti-klassicisme beskrives, og det frem-

. hzmves, at den ikke er fort til ende, idet han vedbliver at

forholde sig til graekerne og romerne som norm (illusions-

o lpsheden, det instinktive, ynden, sorglesheden, den fysiske
skenhed, den pregnante stil hos De Gamle). Hans anti-pla-

tonisme et kendetegnet ved, at han, overraskende hos en

‘ Pyychologe, nesten ignorerer den platoniske erotik. Der foku-
seres nedenfor p4 Tragediens Fodsel som et efter Nietzsches

intentioner filologisk vark, men et filologisk vark “fuldt

af psykologiske fornyelser” (som det hedder i "Forseg pa

en selvkritik”). Klassiske filologers bedemmelse af vaetket

- ved dets fremkomst og i de fotlebne 130 ar skitseres. Den

atistofaniske komedies store betydning for varket betones.

Forttin og svagheder ved Tragediens Fodsel som en fortolk-

ning af grakernes religion anfores. Efter dette sit debut-

" veerks delvise fiasko opgav Nietzsche, detr dog varetog sit

professorat i klassisk filologi i endnu syv 4, filologien - filo-

logien med den for ham karakteristiske preegning af antro-

: pologi og psykologi. Men hans religionsfilosofiske, zsteti-
< ‘ ske og videnskabelige forpligtethed pa grekerne og greaci-
z » stikkken vedbliver i vatierende omfang at gere sig galdende

“og kan nir som helst give en Nietzsche-passage en speciel
dobbeltbundethed eller en teknisk farvning, som nedigt ma
ovetses; og meget af det Nietzsche siger om antikken, er
undetbygget i det skjulte. Nir Nietzsche er en krevende
“Mange unge kreefter har jeg nu i 39 8r set udvikle sig under mine @jne, men forfatter, skyldes det blandt andet, at han krever kendskab

aldrig hor jeg kendt en ung mand, respektive efter evne segt ot fremme en ung ' til den graeske og tomerske oldtid.
mand i min discipling, som s8 tidligt og sé ung ollerede hor vesret s& moden

- . Friedrich Ritschl 1806-1876
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Ole Thomsen

Den herskende tankegang i det victorianske England og i det wilhelminske Tysk-
land var platonisme; graesk - eller “grask” - idealisme opbyggede London og
Berlin og bredte sig detfra, bla. til Kebenhavn. Nir tiden var platonisk, métte
tidens "utidssvarende’ kritiker blive anti-platonisk.

* Da Nietzsche imidlertid p4 én gang er anti-idealist og pro-hellensk, bliver
det afgorende vigtigt for ham-at vise, at de rigtige grackere ikke var idealister, og
at platonismen var en fejhed og Platon en eskapist. To indbyrdes forbundne fejl
finder Nietzsche alts3 hos sine samtidige: deres selvopfattelse er lige s4 forlgjet
som deres tanker om grazkerne er sminkede.

Sagen ville have veret enklere for kulturkritikeren Nietzsche, hvis han,
uden hensyn tl om ideetne var graske eller “graeske”, én’gang for alle kunne
have foretaget et stormleb mod den herskende grakofile og filhellenske ideo-
logi. Men sidan stillede sagen sig netop ikke for ham, for han var bundet til
grekerne og enskede altid at f4 graske allierede med i sine felttog. Folgende
passage fra skriftet om de “moralske fordomme” - Morgenrithe (1881) 1. bog nt.
38 - er karakteristisk i s& henseende. Nietzsche vil eftervise, at den herskende
negative indstilling til misundelse er fotlejet, og skriver sa:

Saledes folte de zldre grekere anderledes om misundelsen
end vi; Hesiod opregner den blandt virkningerne af den
gode, velgorende Eris, og der var intet anstedeligt i at til-
legge guderne noget misundeligt: forstieligt nok ved en
tingenes tilstand, hvis sjel var vaddestriden; vaeddestri-
den var jo udpeget og vurderet som god.

Niér Nietzsche sktiver ”de xldre graekete”, ma man vide, at han ikke
bare i al vaghed mener ”de gamle graekere”; han mener: de for-klassiske gra-
kere, grekerne i atkaisk tid (dvs. for 480 £. Kr.). Det er jo dem, der renest har
bevaret dtifterne uden infektion af platonisme og ditlig samvittighed. For s
vidt som Nietzsche altsd fokuserer pd den atkaiske grecitet, kan man sige at
hans brug af grekerne er anti-klassisk, ligesom hans kamp mod wilhelminerne
er ant-klassicistisk. ‘

Sidan tenker Nietzsche om grekerne, specielt de arkaiske graekere, og
sidan atgumenterer han med dem; dette eksemplificeres i det valgte stykke
fra Morgenrithe. Dertil kommer, at Nietzsche i det pagzldende stykke - med
udgangspunkt i linjerne 20-26 fra Varker og Dage, 0. 700 £ K. - taler om selve
sjzlen i den graske tingenes tilstand. Sjelen var Strid, med Hesiods ord Eris;,
med Nietzsches otd Weststredt; og ndr "sjelen” var sidan, bliver grakernes folel-
ser om misundelse og jalousi forstielige, som han siger. Dette er altsd central-
petspektivet i hans billede af graekerne: e, strid, og agdn, kappestrid - graker-
nes “agonale” fole-, tenke- og handlemade. Dette track i den graeske “folkeka-
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raktet” udfoldedes samtidig af kultuthistorikeren Jacob Burckhardt, som fra
1869 var Nietzsches afholdte kollega, og af Nietzsche. Ifelge Nietzsche blev
denne graeske folkekarakter, “sjelen” alts, odelagt af sokratismen og derefter
af den (som han med lidt flere ord siger) multi-kultutelle hellenisme. I helleni-
stisk tid blev helleneren overskyllet af alverdens myter, superstitioner og ~oti-
entalsk dump overtro”, men selv dette bar han med sin gamle sorgleshed og
sit gamle letsind (gracket-dyder som Nietzsche altid priser) og han ”maskerede
denne feber” - som skyldtes tabet af redder, hjemstavn og modersked -, han
maskerede den og spillede rollen som letsindig klovn, med Nietzsches ord: al
Graecnlus, dvs. som en “lille graeker” der, ironiserende, bekraefter alvorlige men-
neskers, fx rometes, ideer om hvordan typiske graekere et (kapitel 23 i Tragediens
Fodsel. Graeculns er en let nedszttende latinsk deminutivform; det er ikke noget
petsonnavn). Nietzsches mere eller mindre antropologisk pragede syn pa fa/det
fra arkaisk tid ned til hellenistisk tid og kejsertiden har trak til flles med det,
vi finder hos Vilhelm Gtenbech, en anden uven af Euripides; men Grenbech
blotter sig mindre.

Nér vi nu om lidt for alvor kommer ind pd Tragediens Fodsel og horer
om Prometheus’ titaniske aktivitet som noget typisk arisk, er det nyttigt at vide,
at Burckhardt og Nietzsche i deres betoning af det agonale hos grekerne var
pavitket af 1800-tallets raceteorier; det betragtedes netop som typisk for alle
atiske folk, at de var fyldt af agonal aktivitetstrang, wetteifernde Thatenlust, men
intetsteds ses dette, ifelge teotien, tydeligere end hos grackerne: deres hele liv
var én stor Wettkarpf’(Etnst Curtus?). Agonal, statsgrundleggende og koloni-
dannende aktivitet og hird heroisme - betoningen af disse trek hos greekerne
har altsi rod i antropologiske teotier om den ariske races fortraeffelighed, og vi
ved alle, hvad disse teoriet har kunnet udvikle sig til under socialdarwinisters,
imperialisters og fascisters svedige hander. Men det forhindrer ikke, at Burck-
hardts og Nietzsches besktivelse - lige op imod skenmalerierne hos deres sam-
tids liberale humanister og “katedersocialister” - af det graske liv som hardt,

umenneskelig hirdt, var pa sin plads; i alt fald har ingen oldtidsforsker siden

kunnet ignorere det agonale. Og bemark, at Nietzsche i passagen fra Morgenrithe
undetbygger sit udsagn med et tekststed; Nietzsche er nemlig graker-udlegger;
nok slerer han sine spor, men han ér ekseget, pro-hellensk og ant-idealistisk.

Nietzsche betoner andetsteds sin gzld til forskellige antikke forfattere, af hvem
forresten ingen er arkaiske graekere - nemlig til romerne Sallust og Horats og
til grekeren Thukydid, Den Peloponnesiske Krigs uforfardede diagnostiker.
Nietzsches ord om Thukydid lyder i oversazttelse:

Min rekreation, min forketlighed, min kur mod al plato-
nisme var til enhver tid Thukydid. Thukydid og, méske,
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Mac%bjavellis Fyrsten er mest beslzegtet med mig selv gennem
den ubetingede vilje til ingen illusioner at gore sig og se
fornuften i realiteten - ikke 1 ”fornuften”, endnu mindre i
?moralen” ... I Thukydid kommer sofist-kulturen, dvs. rea-

* list-kulturen; fuldendt til udtryk: denne uvurdetlige bevze-
gelse midt under de sokratiske skolers just da allevegne
udbrydende moral- og ideal-svindel.

Det er interessant, at det der, ifelge Nietzsche het, kan rekreere og kurere, ikke
er det fremmede, men tvertimod det man er mest beslegtet med. Det er ogsd
bemzrkelsesvaerdigt, at medens den romerske historiker Sallust fremhaeves som
menster for den strenge, komptimerede, epigtammatiske eller aforistiske stil,
som Nietzsche helt frem til [sin] Zarathustra” har segt at legge sig efter, s er
det ikke stilen, men projektet der fremhzves hos sofist-cleven Thukydid, pro-
jektet forstdet som Thukydids ant-moralistiske og anti-idealistiske indsats mod
illusion og svindel. Og dog er denne forskel mellem fremheevelsen af sagen
hos Thukydid og af stilen hos Sallust ikke absolut, for Sallusts sammentrengte
stil har ifelge Nietzsche det ved sig, at den bliver ”en kold ondskabsfuldhed”,
¢ine kalte Bosheit, "mod *det skonne ord’, men ogsd mod ’den skenne felelse’ .
Sallust er med andre ord en allieret mod feleriet - ikke meget andetledes end
Thukydid. Og hvad med Horats, den tredje antikke forfatter som Nietzsche
erklerer sin gald tl? Ogsa hos digteren priser han den pregnante stil, dette
maximum af “energl i tegnene”, men derefter fortsetter han: “alt dette er
romersk og - om man nu vil tro mig - fornemt par excellence. Den hele reste-
rende poesi bliver derimod. til noget alt for populart, til blot og bar felelses-
sniksnak (eine blosse Ge]‘ii/ylr:Ge:c/de‘z‘zz;g,éez'f) 7’ Igen fremhaeves det anti-sentimen-
tale, hvortl kommer det aristokratiske og elitzre. Endvidere er der et moment
som man endelig ikke m4 overhore: Den romerske stil har evigheden i sig, den
har dette aere perennins, dette “evigere end bronze” (som Nietzsche, med et citat
fra Horats’ ode 3. 30, taler om i forbindelse med Sallust og sin egen stil som den
ses i bla. Zarathustra). Sktiver du rometrsk, si dor du ikke helt.

Altialt finder Nietzsche alts4 ingen bedte modgift #od det wilhelminske
antiksvermer og for sin egen evige indsats end sidanne tre - klassiske - antdkke
forfattere: Thukydid, Sallust og Horats.

Nietzsche vidste, hvad han talte om, nir han mobiliserede klassikerne
mod sin samtids ny-klassicisme. Gennem ti 4rs studier i det humanistiske gym-
nasium (forst Naumburg, derefter Pforte) og fem 4rs studier ved universitetet
(forst Bonn, dernzest Leipzig) plus ti 4rs professorgerning (i Basel, en hejborg
for anti-modernisme) havde han ethvervet en viden om den grazsk-romerske
oldtid, som det er vanskeligt at danne sig en idé om for os nutidsmennesker,

_som nok ville bryde sammen allerede under “den hérde tugt”, die harte Zucht,
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der herskede pa et nyhumanistisk supergymnasium som Schulpforte, halvt
kloster, halvt kaserne. I femten 4r havde Nietzsche studetet oldtiden, og som
24-31ig blev han kaldet til Basel som professor i klassisk filologi og - nota bene -
som lerer ved det til universitetet forberedende Padagogium; han var en elske-
lig, velkledt, lidt affekteret-fornem mand? og en god leter, optendt af pada-
gogisk eros. Hvor engageret og overraskende Nietzsche var som skolemand og
fagkritiker, fremgér af den fjerde Utidssvarende Betragtning, den ufuldendte
Vi Filologer” fra 1875-76 (meget stof fra dette skrift indgik i Menneskeligr —
Altformenneskeligt, 1878).

De ovenfor citerede ytringer af taknemmelighed mod Thukydid, Sal-
lust og Horats stammer fra afsnittet "Was ich den Alten verdanke”, ”Hvad jeg
har De Gamle at takke for”, i det sene vark Gorgen-Dimmernng, Afgndernes Rag-
narok (1889) og er kun ét af mange vidnesbyrd om, at filosoffen Nietzsche var
mstetisk, folelsesmassigt og videnskabeligt bundet til den antikke verden, den’
graeske dog langt mete end den romerske. Og si var han dog pa universitetet
blevet preget og promoveret af en udtalt latinist - nemlig Friedrich' Ritschl
(1806-1876) som tevolutionerede studiet af Plautus og undervejs kom i karam-
bolage med en anden latinist pA verdensplan, nemlig Johan Nicolai Madvig i
Kebenhavn®. Ritschl skrev til Adolf Kiessling, Nietzsches drikfaldige og uorga-
nisetede forgznget i professoratet i Basel og méske den fineste Horats-fortoker
ihele det 19. og 20. dthundrede, felgende om “dieser Nietzsche:

Mange unge krzfter hat jeg nui 39 4r set udvikle sig under
mine ojne, men aldrig har jeg kendt en ung mand, respek-
tive efter evne sogt at fremme en ung mand i min disci-

_ plina, som ¢4 tidligt og s4 ung allerede har vzret s4 moden
som denne Nietzsche®.

Disse ord fir s3 meget desto stotre vegt som de er udtalt, 7kke af en filolog
med hang til store synteser om de arkaiske greekere, men af Ritschl, ord-filolog
og detaljeforsker om nogen.

Nietzsche arbejdede dog fakthk i sin studietid med det arkaiske Grz-
kenland: dels den aristokratiske og meget hojlydt pederastiske digter Theognis
fra Mégara, dels visse for-sokratiske filosoffer. Udforskningen af disse sidste
kraevede minutiese kildestudier af den i sig selv uinspirerende filosofthistorie af
Diogenes Laértios fra omkring 200 e. K., et vaerk som kildekritikeren Nietzsche
har endevendt. Ritschl ptiste den strenge metodebevidsthed i disse arbejder.
Nat det nogle f4 4r senere, 1872, ikke ligefrem er die strenge Methode der springer

i pjnene ved Nietzsches forste bog, Die Geburt der Tragidie, skyldes det altsé ikke,

at han ikke mestrede den. Han var en til det yderste skolet ekseget, fremgiet af

. 15 4rs studier i datidens forende humanvidenskab: klassisk filologi, og kunne
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for s& vidt vaete ndet lige s4 langt som sin ven Rohde og sin (fra forsommeren
’72) fiende Wilamowitz. Da Ritschl havde lebet Tragediens Fodsel igennem, note-
rede han i sin dagbog, at det var noget spirituelt bumleri, noget 4ndrigt svire-
gasteti: geistreiche Schwiemele?. Nietzsche havde tabt sin fordums forkemper, og
det for stedse; bogens negative omtale (kap. 19) af Ritschls fjende, filologen og
musikologen Otto Jahn lod dbenbart den tandlese, men bidske herre i Leipzig
ret kold.

Vi kommer nermere pa Tragediens Fodsel, hvis vi kaster et blik tilbage pa citatet
ovenfor om Thukydid som kur mod platonismen. Sammenligningen mellem
Thukydid og Mact!hiavel]i havde veret udfert af mange for Nietzsche, ligesom
det lzenge havde varet erkendt, at Thukydid var sterkt pavitket af sofisterne,
Sokrates’ fiendet. Men hvad ligger der i dette sidste? Thukydid betegner for
Nietzsche realiseringen pi et politisk stof af sofisternes erkendelsesteori (skep-
ticisme, relativisme) og religionsfilosofi (mod enhver forsynstro). Det har vi
det, det zgte grske: en verden uden nidigt forsyn ("omsorg” er den egentlige
betydning af det grske otd, prinoid) og uden alle tings genoprettelse pa den
yderste dag, Kort sagt en verden uden den teleologiske teologi, som fra Sokrates
og Platon formidles gennem stoikerne, denne “sokratiske skole” for hvilken
- = gud=fornuft og omsotg, og ned tl kristendommen, denne “Platonismus fir
'+ das Volk”. Niar Nietzsche om Thukydid, sofisten-skeptikeren-kynikeren, siget,
at han er en kur mod 4/ (dvs. al slags” eller 7alskens”) platonisme, si mener
ban, hvad han siger. Enhver der trot, at verden udvikler sig efter en fornuftig
lovmzessighed, er en platoniker; for han er en af dem der ser fornuften i ’for-
nuften”, ikke i realiteten.

Nietzsche havde brudt med sin barnetro allerede i pasken 1861. P4 det
intellektuelle plan var to faktorer afgerende her: Den 16-4rige filologiske supet-
begavelse tiltaltes af, at den historisk-kritiske metode, med dens principielle
mistillid til det ovetleverede og dens utrzttelige opsporing af modsigelser og
anakronismer, nu ikke lengere kun blev anvendt pa oldtidens hedenske forfat-
tere, men ogsé pa Bibelen og kirkefedrene. Den anden fakfor var, at de eksakte
videnskaber nu ekspanderede p4 alle fronter; det var den samme eksakt-viden-
skabelige indstilling, Nietzsche ogsa priste hos sofisterne og Thukydid. Nér et
sidant samvirke mellem naturvidenskabetne og den filologiske bibelkritik over
en bred front kunne szkularisete det udgiende 1800-tal, antyder det noget om,
hvot hard-core den filologiske metode er.

Da Nietzsche for alvor gir los pa den opgave at vise, hvor hirdt det graeske
liv og hvor nidelese de graske guder var, har han imidlertid Jagt den strenge
og hirde filologiske metode bag sig, i alt fald sadan som metoden almindeligvis
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for sd vidt veere niet lige si langt som sin ven Rohde og sin (fra forsommeren

”72) fjende Wilamowitz. Da Ritschl havde lebet Tragediens Fodse/ igennem, note-
rede han i sin dagbog, at det var noget spitituelt bumleri, noget 4ndrigt svire-
gasteti: geistreiche Schwiemeler. Nietzsche havde tabt sin fordums forkemper, og
det for stedse; bogens negative omtale (kap. 19) af Ritschls fjende, filologen og
- musikologen Otto Jahn lod dbenbart den tandlese, men bidske herre i Leipzig
ret kold.

Vi kommer nzrmere pa Tragediens Fadsel, hvis vi kaster et blik tilbage p4 citatet
ovenfor om Thukydid som kur mod platonismen. Sammenligningen mellem
Thukydid og Macc!hiavelli havde veret udfort af mange for Nietzsche, ligesom
det lznge havde vzret erkendt, at Thukydid var sterkt pavitket af sofisterne,
Sokrates’ fiender. Men hvad ligger der i dette sidste? Thukydid betegner for
Nietzsche realiseringen pi et politisk stof af sofisternes etkendelsesteori (skep-
ticisme, relativisme) og religionsfilosofi (mod enhver forsynstro). Der har vi
det, det @gte graeske: en verden uden nadigt forsyn ("omsorg” er den egentlige
betydning af det graeske ord, primoia) og uden alle tings genoprettelse pa den
yderste dag. Kozt sagt en verden uden den teleologiske teologi, som fra Sokrates
og Platon formidles gennem stoikerne, denne “sokratiske skole” for hvilken
» gud = fornuft og omsorg, og ned til kristendommen, denne “Platonismus fiir
" das Volk”. Nir Nietzsche om Thukydid, sofisten-skeptikeren-kynikeren, siget,
at han er en kur mod 4/ (dvs. “al slags™ eller “alskens”) platonisme, si mener
han, hvad han siger. Enhver der trot, at verden udvikler sig efter en fornuftig
lovmaessighed, er en platoniker; for han er en af dem der ser fornuften i ”for-
nuften”, ikke i realiteten. ’

Nietzsche havde brudt med sin barnetro allerede i pés/kén 1861. P4 det
intellektuelle plan var to faktorer afgorende het: Den 16-4rige filologiske supet-
begavelse tiltaltes af, at den historisk-kritiske metode, med dens ptincipielle
mistillid til det overleverede og dens utrettelige opsporing af modsigelser og
anakronismer, nu ikke lengere kun blev anvendt p4 oldtidens hedenske forfat-
tere, men ogsé pd Bibelen og kirkefaedrene. Den anden faktor var, at de eksakte
videnskaber nu ekspanderede p alle fronter; det var den samme eksakt-viden-
skabelige indstilling, Nietzsche ogsa ptiste hos sofisterne og Thukydid. Nér et
sadant samvirke mellem naturvidenskabetne og den filologiske bibelkritik over
en bred front kunne sxkularisere det udgiende 1800-tal, antyder det noget om,
hvor hard-core den filologiske metode er.

Da Nietzsche for alvor gér lgs pd den opgave at vise, hvor hardt det graske
liv og hvor nidelese de graske guder var, har han imidlertid lagt den strenge
og hérde filologiske metode bag sig, i alt fald sidan som metoden almindeligvis
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fremtreder. Vi husker fra for passagen i Morgenrithe om kappestriden og dermed
misundelsen og jalousien; og strid og jalousi inkluderede ogsd guderne: “der
var intet anstedeligt i at tillegge guderne noget misundeligt” (hvilket har sin
rigtighed, som alle Herodot-lesere ved). Lad os se pa denne anti-platoniske teli-
gionsfilosofi, som den kommer til udtryk i Tragediens Fodsel. Hugh Lloyd-Jones,
den tidligere Oxford-professor i grask, vurderer i sin athandling “Nietzsche
and the Study of the Ancient World” Nietzsches indsats for at ni bag om pla-
tonismens “filosofiske religion” og frem til den zgte graeske religion som s stor
og afgerende, at alle hans fejl og fortegninger fortoner sig i sammenligning med
denne indsats for studiet af grackerne. Med tanke pa isaer Tragediens Fodsel sktivet
Lloyd-Jones p4 side 9 i sin afhandling, idet han indledningsvis konstaterer, at
Nietzsche trods alt langt ville foretrakke en Winckelmanns ideer om greciteten
som simplicitet og monumentalitet, altsi som “edle Einfalt und stille Grdsse”,
frem for sin samtids histori(ci)sme (om hvilken mere nedenfor):

Gennem Nietzsches skrifter gir der en strom af kritik af
det syn p4 den greske verden, som den gamle klassicisme
anlagde, hvor meget han end foretrak klassicismens hold-
ning til antikken frem for den nye historicismes holdning.
Bag den af Winckelmann lovpriste ro og vzrdighed si
Nietzsche den kamp der havde varet nedvendig for at
opni balancen; han si at grekerne ikke havde undertrykt
frygtelige og irrationelle krzfter, men brugt dem til detes
eget formal. Det var Nietzsche og ikke Freud der opfandt
begrebet om sublimering, der er si vigtigt i Nietzsches
modne filosofi. Nietzsche s4 at oldtidens guder stir for de .
reedsomme realiteter i et univers, hvor det at vere menne-
ske ikke er forbundet med serrettigheder. For ham var det
der gav den tragiske helt mulighed for at vise sit heltemod,
visheden om tilintetgorelse; og tragedien skenkede sine
tilskuere trost, ikke ved at rense deres affekter [Aristoteles’
katharsis-lete afvises 1 kapitel 22 af Tragediens Fodsel], men
ved at konfrontere dem med de grusomste sandheder om
den menneskelige eksistens og ved at vise, hvordan det et
disse sandheder der gor heroisme sand og livet veerd at
leve. Sammenlignet med en sidan indsigt, der hviler pé en
dybere vision af oldtdsreligionens virkelige natur og det
stote svzlg der skiller den fra religioner af andre slags,
bliver fejlene i Nietzsches bog, hvor grelle de end e, for
ingenting at regne.
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Et af de felter, hvor Lloyd-Jones, som nok kan vefe sentimental og unejagtig,
men bade er en kyndig lerdomshistoriker og religionsfortolker, forfatter til The
Justice of Zeus (1971/1983), virkelig taler med vagt, er just dette: den arkaiske og
Klassiske greeske religions egenart og Nietzsches indsats for dbningen af “det
store svaelg der skiller den fra religioner af andre slags”. Men der er ingen vished
for heltens tilintetgprelse i graeske tragedier; mange af dem ender i genopret-
telse, integration og forsoning. Oxfordprofessoren burde ikke tlslutte sig den
vrangleere der gir under navnet pantragisme. — Nietzsche taler om dramashat-
ningerne i kapitel 17. '

 Tragediens Fadsel ex en tynd og en tung bog, si Lloyd-Jones’ karakteristik
af den er velkommen, synes jeg Men et det, han siger om Nietzsches opfin-
delse af. begrebet sublimering mon treffende? Nej, “opfinderen” er Platon,
der lader Sokrates advare imod enhver genitalsexuel kontakt (mellem meend
begtibeligvis) ud fra den tanke, at enhver investering af energi i fotfolgelsen af
et lavere mal vil skade sjzlens evne til at forfolge et hojere mal. Nér man holder
fast ved, at det er Platon, der er ophav til begrebet om sublimering, opdager
man noget interessant, nemlig at Nietzsche, om hvem vi ved, at Symposion var
hans yndlingslekture i gymnasietiden, ret tidligt dropper studiet af eros- og ven-
skabsfilosoffen Platon®. Kort sagt: han morklegger det store felt af Platon, det
ikke, i alt fald ikke for renwssancens tznkere bearbejdede det krafiigt, indgik 1
kristendommen. Man kan forske i den mulige homoerotik i Schulpforta, man
kan sondere i den obskene og sort-romantiske tekst Enphorion fra 1862, og en
forsker som Hermann Josef Schmidt kan argumentere for at homoerotk er
en nogle til Nietzsche - det er under alle omstzndigheder bemarkelsesvaerdigt,
at Nietzsche forbigir de to Platon-tekster, Symposion og Faidros, af hvilke den
filhellenske tradition, inklusive den wilhelminske og victotianske 4ndelighed,
og herunder 1860’etnes fremspirende homosexuelle emancipation, igen og
igen sogte nering. Nir der tales om, at ideen om sublimering er 54 vigtig 1
Nietzsches modne filosofi”, sigtes der antagelig til hans sakaldte polare eller
antitetiske psykologi: at eftervise “den skrekkelige og onde baggrund for
4ndens storste frembringelset”. o

Hvad Freud kunne lzere hos Nietzsche, var hele fenomenet det ubevid-
ste, snatere end “begrebet om sublimering”. Men hermed hang det sammen
p4 en szrlig made’, idet Freud - der havde bemerket, at Nietzsches “anelser og
indsigter ofte pa den mest forblaffende made falder sammen med psykoanaly-
sens mejsommeligt vundne resultater” - fot sin 7uathengigheds” skyld forst
virkelig laeste Nietzsche efter offentliggerelsen af Drommetydning (1 900).

Der er et andet punkt, som fortjener en grundigere behandling, end
det kan f4 her. Lloyd-Jones siger, at “Nietzsche si den kamp som havde vzeret
nodvendig for at opna balancen”, og mange roser Nietzsche for at have afvist
klassicismens blegrosa tale om graekernes Heiterkest (af Winkel Holm trzffende
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Et af de felter, hvor Lloyd-Jones, som nok kan vafe sentimental og unejagtig,
men béde er en kyndig lerdomshistoriker og religionsfortolker, forfatter til The
Justice of Zeus (1971/1983), vitkelig taler med vaegt, et just dette: den arkaiske og
klassiske graske religions egenart og Nietzsches indsats for dbningen af “det
store svzelg der skiller den fra religioner af andre slags”. Men der et ingen vished
for heltens tilintetgprelse i graske tragedier; mange af dem ender i genopret-
telse, integration og forsoning Oxfordprofessoren burde ikke tilslutte sig den
vranglere der gir under navnet pantragisme. — Nietzsche taler om dramaslut-
ningerne i kapitel 17.

. Tragediens Fodsel e en tynd og en tung bog, si Lloyd-Jones’ karakteﬂsﬁk
of den er velkommen, synes jeg. Men er det, han siger om Nietzsches opfin-
delse af. begrebet sublimering mon trzeffende? Nej, “opfinderen” er Platon,
der lader Sokrates advare imod enhver genitalsexuel kontakt (mellem mznd
begtibeligvis) ud fra den tanke, at enhver investeting af energi i forfolgelsen af
et lavete mal vil skade sjzlens evne til at forfolge et hojere mél. Nar man holder
fast ved, at det er Platon, der er ophav tl begrebet om sublimering, opdager
man noget interessant, nemlig at Nietzsche, om hvem vi ved, at Symposion var
hans yndlingslekture 1 gymnasietden, ret tidligt dropper studiet af eros- og ven-
skabsfilosoffen Platon®. Kort sagt: han merklegger det stote felt af Platon, der
ikke, i alt fald ikke for renessancens tznkere bearbejdede det kraftigt, indgik i
ktistendommen. Man kan forske i den mulige homoerotik i Schulpforta, man
kan sondete i den obskene og sort-romantiske tekst Euphorion fra 1862, og en
forsker som Hermann Josef Schmidt kan atgumentere for at homoerotik er
en nogle til Nietzsche - det er under alle omstendigheder bemzrkelsesvardigt,
at Nietzsche forbigr de to Platon-tekster, Symposion og Faidros, af hvilke den
filhellenske tradition, inklusive den wilhelminske og victorianske dndelighed,
og herunder 1860’ernes fremspirende homosexuelle emancipation, igen og
igen segte neting, Nir der tales om, at ideen om sublimerting er ”si vigtig i
Nietzsches modne fillosofi”, sigtes der antagelig il hans skaldte polare eller
antitetiske psykologi: at eftervise den ~skra:kke]ige .og onde baggrund for
andens storste frembringelser”.

Hvad Freud kunne lzere hos Nietzsche, var hele fznomenet det ubevid-
ste, snarere end “begtebet om sublimering”. Men hermed hang det sammen
pi en setlig mide’, idet Freud - der havde bemarket, at Nietzsches “anelser og
indsigter ofte p4 den mest forblaffende made falder sammen med psykoanaly-
sens mgjsommeligt vundne resultater” - for sin “uatheengigheds” skyld forst
vitkelig leste Nietzsche efter offentliggerelsen af Drommetydning (1900).

Der er et andet punkt, som fortjener en grundigere behandling, end
det kan £ her. Lloyd-Jones siger, at “Nietzsche s& den kamp som havde varet
* nedvendig for at opn4 balancen”, og mange roser Nietzsche for at have afvist
klassicismens blegrosa tale om graekernes Heiterkeit (af Winkel Holm treeffende
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gengivet ”sorglashed”, se fx kap. 9 og kap. 11 af Tragediens Fodse). Det fortje-
ner at nevnes, at Kierkegaard havde et sikkert blik for den graeske Hesterkeit (et
ord han benyttet uoversat, dvs. som terminus technicus) som en disharmonisk
harmoni: I Aandsstyrke til paa eengang at see det Comiske og det Tragiske i
det Samme culminerer Hedenskabet.” Ingen petiode hat, ifelge Kierkegaard,
nogen sinde varet si langt fra at besidde denne graske 4ndsstyrke som det
hegelianske 19. 4rhundrede®.

Tragediens Fodsel ex beromt for begrebsparret apollinsk-dionysisk; men
faktisk er der i en del passager en tendens il at lade det apollinske blive absoz-
beret af det dionysiske - en tendens til dionysisk monoteisme. En bruger af
Tragediens Fodsel der er mindre taknemmeligt anlagt end Lloyd-Jones, vil med
eftertryk afvise, at den graeske religion bare tilnaermelsesvis kan beskrives som
dionysisk monoteisme. Vil nogen s4 forsvare vaerket med, at pointen dog ligger
i dobbeltheden, altsd i modsztningsparzet apollinsk-dionysisk - som bla. har
todder i Schopenhauers VVorstellung og Wille -, si lad ham forst gendtive pastan-
den om, at det apollinske har en tendens til at blive opsuget, nr det gir hedt tili -
vatket — for ikke tale om Nietzsches senere varker. Endelig er bogens fremstil-
ling af det apollinske ikke klar nok ti, at begrebet bliver virkelig operationelt.
Hvordan er nemlig forholdet mellem det apollinske og det sokratiske (intellek-
tualisme)? Og hvordan er forholdet mellem det apollinske og den graske cen-
traldyd sofrosyne (diftskontrol)? Det skifter og forskubber sig i fremstillingens
lgb.

Fortolkere af Tragediens Fodsel - heriblandt Winkel Holm i indledningen
til den danske oversattelse - henviser undertiden til en passage i Platons Lovene
(653 d, hvortil Platon dernzest udtrykkeligt refererer tilbage 1 665 a og 672 d) for
at vise, at “allerede i antikken” hang Apollon og Dionysos tzt sammen. Men
passagen hos Platon fremstiller p4 ingen méde de to guddomme som polere
eller antitetiske; bemerk da ogs, at Platon taler om tre guddomme: Muserne,
Museforeren Apollon og Dionysos; Dionysos omtales som “nummer tre” (665
2). Det Platon beskriver, er festerne 1 menneskenes liv, og Dionysos stir het
som ellers for rusen. Hvis der er et grundlag i graesk litteratur for parret apol-
linsk-dionysisk, er det ikke hos Platon, men hos Aiskhylos mere end 100 4r
leengere tilbage i tiden, at dette grundlag skal seges (herom nedenfor).

Man m3 afvise Nietzsches tendens til total-dionysisme. Men Dionysos
ér en grask gud, og det dionysiske samt de dionysiske orgier kin siges at vere
fremgaet af ”det hellenske vaesens dybeste rod”, aus der tiefsten Wurzel des Hel-
lenischer’. Kun en snes 4x efter 1872, nermere bestemt i 1894, argumenterede
Rohde - Nietzsches ven Rohde af alle! - for, at Dionysos ikke var en oprin-
delig graesk gud, men “en ny gud” der forst relativt sent blev optaget i det
olympiske pantheon. Hos Homer spiller Dionysos jo nasten ingen rolle, og
i Buripides’ tragedie Bakkanterne fremstilles Dionysos netop som “den frem-
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mede”, der kommer fra Lydien i ost og undergraver familie og stat. Sledes
Rohde i storvarket Psyche fra 1894, og denne doktrin - at Dionysos var u-grask,
en immigrant fra Thrakien - blev antaget af nasten alle, som altsé fik en ekstra
grund til at afvise Nietzsche, der i kapitel 2 af Tragediens Fodse/havde skrevet, at
det dionysiske udgik fra det graeske vasens “dybeste rod” og ikke var graekeren
fremmed. Men Nietzsche fik ret: i 1961 fremlagdes to bronzealder-tavler (i
Linear B-skrift, fundet 1 Pylos) med omtale af Dionysos, som alts ikke vat
en ny og fremmed gud. Dette skal med, nir man vil bedemme Nietzsches
fremstilling af “den vidundelige blanding og dobbelthed” i det graeske vasen.
Nietzsche var en genial religionsfilosofisk psykolog,

Det skulle vere klart nok, at Nietzsche ikke kommer rundt om hele den
greske religion; bla. mangler han Zeus-religionen, altsé graekernes hovedgud,
og han mangler Afrodite-kulten og komedien. Disse udeladelser udpeges i alt
fald af Hubert Cancik i Nzesgsches Antike fra 1995 (s. 3, jf. 158), en forelesnings-
rekke med et suverznt overblik over emnet, dets motiver og ideologier. Det et
vist rigtigt, at Nietzsche ikke har meget at sige om det trek ved greesk religion,
at greekerne anbringer deres guder i komiske situationer og ler ad dem - uden
at degradere dem; her ligger der ellers noget for en religionsfilosofisk psyko-
log som Nietzsche at udgrunde. Men det er ikke rigtigt, at Nietzsche forbighr
komedien; for i sit enske om at have graske allierede soger han - for at doku-
mentere en af de afgerende pastande i Tragediens Fodsel, nemlig at tragedien
dode af bevidstgerelse - til grekernes stotste komediedigter, Atistofanes.

Man m4 studere kapitel 13 af Trggediens Fodsel. Nietzsche afsloter her sin
indsigt i den aristofaniske komedie, som sidestilles med rygtedannelsen ude i
Athen og prises for sin “lykkelige sporsans” og sine ”dybe instinkter”. Atisto-
kraten Nietzsche etkender komediegentens folkelige rodfestethed og i stedet
for at afvise folkeligheden som populisme lytter han til den som mulig sand-
hed, sladderens sztlige, miske dybe, sandhed, kunne man sige. Den folkelige
atistofaniske komedie slir Sokrates og Euripides i hartkorn - og det er denne
idé, Nietzsche tager til sig, nir han skal forklare tragediens dod. Man ber anex-
kende, at Nietzsche argumenterer filologisk i et kapitel som nt. 13; nok anfo-
rer han ikke belzegsteder med kapitel og vers, men der er tale om en tzt filolo-
gisk bevisgang, hvor et kronvidne alts er Aristofanes, som tilherer de i sand-
hed musikalske naturer” (kap. 17). Nér det hedder, at Sokrates og Euripides
som folkeforfarere og sofister har odelagt ”den gamle marathoniske, firskérne
duelighed”, s& har Nietzsche faktisk pa f4 linjer transporteret sin leser ind i
det myrende centrum af verdens méaske mest indflydelsesrige komedie, nemlig
Skyerne fra 423 f. Kt. Under denne komedies synsvinkel er det altsammen ét
fedt eller eins Bier: Sokrates, sofisterne, Eutipides, de demagogiske politikere og
den moderne opdragelse, det forrider vore firskirne eller, pa greesk, “firkan-
tede” forfadre, “kzmperne fra Marathon”, og i stedet producerer udspekule-
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mede”, der kommer fra Lydien i ost og undergraver familie og stat. Saledes
Rohde i storvaerket Psyche fra 1894, og denne doktrin - at Dionysos var u-grask,
en immigrant fra Thrakien - blev antaget af nesten alle, som altsa fik en ekstra
grund til at afvise Nietzsche, der i kapitel 2 af Tragediens Fodse/ havde skrevet, at
det dionysiske udgik fra det graske vasens “dybeste rod” og ikke var grekeren
fremmed. Men Nietzsche fik ret: i 1961 fremlagdes to bronzealder-tavler (i
Linear B-skrift, fundet i Pylos) med omtale af Dionysos, som altsi i&kke var
en ny og fremmed gud. Dette skal med, nir man vil bedemme Nietzsches
fremstilling af ”den vidundetlige blanding og dobbelthed” i det graeske vaesen.
Nietzsche var en genial religionsfilosofisk psykolog.

Det skulle vre klart nok, at Nietzsche ikke kommer rundt om hele den
graeske religion; bla. mangler han Zeus-religionen, altsd grakernes hovedgud,
og han mangler Afrodite-kulten og komedien. Disse udeladelser udpeges i alt
fald af Hubert Cancik i Niergsches Antike fra 1995 (s. 3, jf. 158), en forelzesnings-
rekke med et suverznt overblik over emnet, dets motiver og ideologier. Det er
vist tigtigt, at Nietzsche ikke har meget at sige om det trek ved grask religion,
at greketne anbringer deres guder i komiske situationer og let ad dem - uden
at degradere dem; her ligger der ellers noget for en religionsfilosofisk psyko-
log som Nietzsche at udgtunde. Men det er ikke rigtigt, at Nietzsche forbigar
komedien; for i sit enske om at have graske allierede soger han - for at doku-
mentere en af de afgerende pastande i Tragediens Fodsel, nemlig at tragedien
dede af bevidstgorelse - til grakernes storste komediedigter, Aristofanes. ‘

Man m4 studere kapitel 13 af Tragediens Fodsel. Nietzsche afsloter her sin
indsigt i den atistofaniske komedie, som sidestilles med rygtedannelsen ude i
Athen og prises for sin “lykkelige sporsans” og sine ’dybe instinkter”. Aristo-
kraten Nietzsche etkender komediegenrens folkelige rodfastethed og i stedet
for at afvise folkeligheden som populisme lytter han til den sém mulig sand-
hed, sladderens sztlige, maske dybe, sandhed, kunne man sige. Den folkelige
atistofaniske komedie slir Sokrates og Euripides i hartkorn - og det er denne
idé, Nietzsche tager tl sig, nér han skal forklare tragediens ded. Man ber aner-
kende, at Nietzsche argamenterer filologisk i et kapitel som nr. 13; nok anfe-
rer han ikke belegsteder med kapitel og vers, men der er tale om en tzt filolo-
gisk bevisgang, hvor et kronvidne alts er Asistofanes, som tilherer de i sand-
hed musikalske naturer” (kap. 17). Nér det hedder, at Sokrates og Euripides
som folkeforforere og sofister har gdelagt “den gamle marathoniske, firskirne
duelighed”, s4 har Nietzsche faktisk p4 f4 linjer transporteret sin laeser ind i
det myrende centrum af verdens méske mest indflydelsesrige komedie, nemlig
Skyerne fra 423 £ Kr. Under denne komedies synsvinkel er det altsammen ét
fedt eller ezns Bier: Sokrates, sofisterne, Eutipides, de demagogiske politikere og
den moderne opdragelse, der forrider vore firskirne eller, pd grask, “firkan-
tede” forfredre, “kampetne fra Marathon”, og 1 stedet producerer udspekule-
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rede slapsvanse® (i alle betydninger af dette ord). Komedien nér sine sandhe-
det gennem ikke-distinktion, og heri ligner Nietzsches metode den komiske
tilgang, Dette kunne gores til genstand for narmere udforskning: Nietzsche og
Aristofanes - eller rettere den urgamle, sire simple verdensanskuelse det ekspo-
nerer sig gennem Aristofanes’ hojt sofistikerede kunst - er fzelles om en fallisk
anti-intellektualisme, hvis budskab er, at den utrattelige og rene, dvs. uselviske
og affektfti, 4nd er den Rastrerede 4nd, som det hedder i Moralens Genealogi 3.12
(en yndlingsreference blandt tilhangere af Michel Foucault).

Nir Nietzsche ikke anfoter belegsteder, skyldes det - uanset hvad han
selv antyder i afsnit 3 af “Forsog pi en selvkritik” - ikke at han har sat sig ud
over det basale krav il filologisk argumentation at udsagnene skal dokumente-
tes, det skyldes, at en ballast af beleg ville stede an mod bade smag og takt,
idet Nietzsche hos sine lzsete forudsetter kendskab til i alt fald de vigtigste
af de tilgrundliggende varker, som det altsa ville veere en overfledighed og en
uheflighed at referere til. Det er sigende, at Wagner i sit 4bne brev til stotte
for Tragediens Fodsel fremhwmver fraveeret af alle disse “uhyre citater fra den
filologiske professions dokumentarkiv’ som noget positivt og sztter “citat-
tig” lig med “’drzbende indholdsfattig” (Griinder 1969: 61). Men sagen e, at
Nietzsche argumenterer filologisk, og det gor han endnu i den sidste af vaerkets
tre dele (kapitletne 16-25 om kulturens re-mytisering), fx bygger udredningen
ikap. 17 om tragediernes musik som vigtigere end ordene pa "De Gamles vid-
nesbyrd”, som han selv ganske uspecificeret siger; og den der ikke fir at vide,
at der virkelig findes kilder der taler om det athenske publikums massetrance 2
la rockkoncerter, mi nedvendigvis betragte hele kap. 17 som ensketzenkning,
et postulat fremsat af musikeren og komponisten Fried. Nietzsche.

Det ville p4 ingen made vare en fornzrmelse mod nutidige danske
lesere at anfore en note til et udtryk som “den gamle marathoniske, firskirne
duelighed” og til forskelligt andet. Tvartimod er det et svigt bide af den nuti-
dige lzser og af Nietzsche at lade passager der ved fremkomsten var Klare nok,
henligge i halvmetke nu. Pludselig stir der noget om agyptiske prester (kap.
17) — ren tigesnak, hvis det ikke oplyses, at der er tale om en dokumentation og
argumentation med (skjult) henvisning til Platons Timaios 22 b. Men det vatste
er, at den uforberedte leser nemt fir et skaevt indtryk af Tragediens Fodsel som
helhed, for det fir man, hvis man antager, at Nietzsches udsagn om antikke
fothold helt gennemgiende er provokationer; i vitkeligheden er meget af det
- fx kap. 11 om Eusipides som forbillede for den efter-aristofaniske komedie
- filologisk skolelerdom og aldeles ukontroversielt. Den i hele verket gennem-
trengende foragt for Euripides var narmest romantisk konvention; man leste
jo bredtene Schlegel, og de fordemmer denne rationalist”. Et tredje punkt ex
mere kompliceret: Nzesten alle kritiserer den altopslugende dionysiske reduk-
tion, der kommer 4l udtryk i kapitel 10% leere om, at a/k skikkelser i de graeske
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tragedier 1 grunden er masker for den lidende Dionysos. Vel er dette pd ingen
méde filologisk bernelerdom, men det er ikke helt grebet ud af luften, nir
Nietzsche kalder det “en nanfegtelig overlevering”’; han sigter til Herodot 5.67.5
(som dette sted var blevet fortolket af den store filolog Karl Otfried Miiller).
Og sé meget kender vi, gennem fragmenterne, til Aiskhylos’ tragedie-trilogi
om Lykurgos, Dionysos’ forfelger, at vi kan se, at Nietzsche ville have styrket
sin péastand om, at alle graeske tragedier i grunden er passionsdramaer om Dio-
nysos’ lidelser, ved at henvise til Lykargen. Disse tre dramaer i trilogien ville
endvidere, hvis de havde vatet bevaret i detes helhed, muligvis/sandsynligvis
have fremstillet en strid (og maske til sidst en forsoning) mellem tilhzngere af
henholdsvis Apollon og Dionysos og dermed have stottet Nietzsches idé om
polariteten apollinsk-dionysisk.

Den Tragiske Tidsalders instinktsikkerhed er af Sokrates blevet “haldt ud i
stovet som en trylleddk” (kap. 13). S& meget lerer Nietzsche af Skyerne. Men
der er ogsd en passage i Atistofanes’ Froerne (fra 405), der viset, hvor meget
Nietzsche forlader sig pa Atistofanes i sin krig mod sokratismen. Da digterdy-
sten 1 Froerne ex afgjort i Aiskhylos’ faver og Euripides’ ynkelige disfaver, synger
koret en sang om det som kunne tznde lys i gjnene pé enhver digter af og
tilskuer til komedier, en sang om &haris, ynde (nedenfor forsegt gengivet med:
liv og charme). P4 &haris’ side et mousiké og tragoidiké fekhné, dvs. musekunst og
tragediekunst. P4 den modsatte side er egenskaber som semnds/selvhejtidelig,
pataget-fornem (som professor Nietzschel) og argds/arbejdssky; pa den ynde-
forladte side er der desuden harklgverisk, distingverende snak og i sidste linje
rablende vanvid; og der er Sokrates og ’den der sidder ved siden af ham”. Det
er for mig klart, at denne til alle tider meget beremte strofe, hvor musik og
tragedie sidestilles, blev en hovedkilde for Nietzsche i Die Geburt der Tragidie
ans dem Geiste der Musik; for Nietzsche er Aristofanes en elsket bundsforvant,
hos hvem han har lert, at Sokrates er en fjende af musik, tragedie og yndefuld
livsappetit. Froerne 1491-1499 lyder 1 min overszttelse silunde:

Liv og charme er: nir
snak pé Sokrates” lir
uden spor af musik,
uden kunst og tragik
ikke lokket.
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tragedie sidestilles, blev en hovedkilde for Nietzsche i Die Geburt der Tragidie
ans dem Geiste der Musif; for Nietzsche er Aristofanes en elsket bundsforvant,
hos hvem han har lert, at Sokrates et en fjende af musik, tragedie og yndefuld
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Liv og charme er: nir
snak pa Sokrates’ 1ar
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uden kunst og tragik
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Forme selvglade fraser,
pille sproget i laser

kan de knevrende pinger
uden at rore en finger,

dl det rabler.

Kbharis var det heje mal for de arkaiske graekere: arkaisk tid var #be age of grace,
yndens td; og denne glede ved &baris havde komediegenren, anti-intellektuel og
instinkthyldende som den var, bevatet og holdt strommende i klassisk tid - af
hvilken grund Nietzsche, for hvem Gragie og Anmut og dans og latter var det
bedste han vidste, har veret lykkelig for at f4 Aristofanes pa sin side.

Hvad kan man gere for at komme videre med Tragediens Fodse? Man
kan fra varkets religions- og litteraturhistoriske midtdel (kapitlerne 5-15) vlge
sig kapitel 9 om Kong Qdipus/ Ddipus i Kolonos og Promethens. Nietzsche har selv
udpeget Prometheus-temaet som centralt ved at lade bogen udstyre med en
titelvignet der forestiller den lenkesprangende Prometheus; nok er dette lille
billede mislykket, men det burde have varet medtaget 1 alle senere udgaver, for
ikke at fratage bogen “den glotie af aktivitet” der ifglge kapitel 9 omstriler
tragedien Promethens. Det titaniske menneske tvinger dér - ifelge Nietzsche -
guderne 4l at indgi et forbund med sig. “Denne titaniske trang til ligesom at
blive en Atlas [Atas, Prometheus’ broder] for alle enkeltmennesker og pa sin
btede tyg at bare dem hejere og hojere, videre og videre, dét er det felles
mellem det prometheiske og det dionysiske.”

Prometheus p4 titelbladet udpeger Tragediens Fodsel som et bekendelses-
skrift for en ny-gammel missionerende religion, og dedikationen til den knap
tres-4tige komponist og sktibent Richard Wagner (endnu bevaret i andet oplag
11874, men stroget i anden #dgave anno 1886, efter bruddet 1 1878 med =gte-
parret Wagnet) antyder at bogen er et programskrift for den wagnerske kultur-
reformbevzgelse. Disse to formal haenger godt sammen, iser da Nietzsche set
graeske og germanske myter pa én linje (se kapitel 24); men kan man virkelig
forestille sig, at forfatteren til en si ekstremt formalsstyret bog, som ydermere
et blevet kott og kaotisk for ham, skulle kunne 4 ro og riderum til at kaste et
ftit forskende blik pa sit emne - der forresten var vidt udforsket, ja temmelig
fortzersket allerede i 1872 -: tragediens oprindelse? Ja, det kunne jo vzre, at hele
dette teligionsstiftende og musikreformatoriske hurlumhej var det rette milje
for en fotsket som Nietzsche at gore historiske erkendelser i.

1 1972 mente Lloyd-Jones alts, at Nietzsche havde vundet afggrende
religionshistotiske eller religionspsykologiske indsigter i sin bog. Andetledes sd
det ud ved bogens fremkomst 100 4t forinden, hvor den 23-4rige dr.phil. Ulrich -
von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931), som i de felgende artier blev et af
de storste klassisk-filologiske genier nogen sinde og som trods mange opger
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praget vores videnskab den dag i dag, med et ekko af kapitel tyves religions-
stiftende finale, skriver:

Kun ét forlanger jeg: lad ht. N. holde otd, lad ham gribe
thyrsosstaven, lad ham drage fra Indien til Grakenland,
men lad ham stige ned fra det kateder, hvor han skal lere
andre videnskab; tigte og pantere kan han samle om sine
knz, men ikke Tysklands filologiske ungdom, som i det
selvfornagtende arbejdes askese skal lere overalt alene at
sege sandheden [...].

11879, alts4 syv 4t senete, nedlagde Nietzsche endegyldigt sit professorat i Basel.
Arsagerne var mange og komplicerede, bl.a. helbtedsproblemer og atbejdspres
- og desuden havde han i flere 4r ikke produceret lzerde athandlinger til filologi-
ske tidsskrifter.

Men Wilamowitz sktivet i sine Erinnernngen (1928) enkelt og selvtillids-
fuldt om denne sag. Efter at have rost den dionysiske 4nd i Nietzsches senere
digtninge noterer Wilamowitz om sin pamflet fra 1872:

Nok et meget i mit skrift puerilt, men hvad angir slutresul-
tatet fik jeg en fuldtreffer. Han gjorde hvad jeg opfordrede
ham tl, opgav lerestol og videnskab og blev profet, for en
irreligios religion og en ufilosofisk filosofi. Dertil gav hans
deemon ham rettén; han havde dnden og kraften dertil. Om
selvforgudelsen og blasfemierne mod sokratik og kristen-
dom vil skeenke ham sejren, m4 fremtiden vise.

Ja, det var fremtiden det gjaldt, og “Fremtidsfilologi!”, Zukunfisphilologie! vax
tilen pd den pamflet, hvormed Wilamowitz i 1872 reagerede pé Tragediens Fodsel
og pé en lovprisning deraf ved Nietzsches ven, den fremragende filolog Erwin
Rohde (1845-1898). Efter at selveste Richard Wagner (i et myndigt og muntert
”3bent brev” til Nietzsche) og Rohde i skriftet "Reovhulsfilologi”, Afterphilologie,
som et tettet til Wagner, havde forsvaret Nietzsche mod Wilamowitz, udsendte
denne Zukunfisphilologie! Zweites Stiick, og med disse 5 bidrag var polemikken
forbi i forste omgang. Man m4 til en begyndelse gerne vide, at selv om Wilamo-
witz priset fotskerens “’selv-lase”, selbstios, given sig hen til videnskaben, er han
ikke nogen bereringsangst stuelerd og har ingen som helst principielle indven-
dinger mod det at aktualisere graekerne og gore brug af dem i det moderne liv.
Twvertimod stiller han fra forste til sidste ferd sin videnskab om graekerne til
radighed for den stote tyske sag, ja ”det tyske svard” (sammenlign Nietzsches
omtale 1 kap. 23 af Den Fransk-Tyske Krigs sejrrige tapperhed og blodige
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dzmon ham rettén; han havde nden og kraften dertil. Om

selvforgudelsen og blasfemierne mod sokratik og kristen-

dom vil skaenke ham sejren, ma fremtiden vise.
Ja, det var fremtiden det gjaldt, og “Fremtidsfilologil”, Zukunfisphilologie var
titlen pa den pamflet, hvormed Wilamowitz i 1872 reagerede pd Tragedsens Fodsel
og pa en lovprisning deraf ved Nietzsches ven, den fremragende filolog Erwin
Rohde (1845-1898). Efter at selveste Richard Wagner (i et myndigt og muntert
?ibent brev” til Nietzsche) og Rohde i skriftet "Reovhulsfilologi”, Afierphilologe,
som er rettet til Wagner, havde forsvaret Nietzsche mod Wilamowitz, udsendte
denne Zukunfisphilolgie! Zwestes Stiick, og med disse 5 bidtag var polemikken
forbi i forste omgang, Man m4 til en begyndelse gerne vide, at selv om Wilamo-
witz priser forskerens sélv-lose”, selbstios, given sig hen til videnskaben, er han
ikke nogen beroringsangst stuelzerd og har ingen som helst principielle indven-
dinger mod det at aktualisere graekerne og gere brug af dem i det moderne liv.
Tvartimod stiller han fra forste til sidste fzerd sin videnskab om grakerne til
ridighed for den store tyske sag, ja ’det tyske sverd” (sammenlign Nietzsches
omtale i kap. 23 af Den Fransk-Tyske Krigs “sejrrige tapperhed og blodige
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glotie” - bemeark “sejrrig”). Wilamowitz og Nietzsche er altsa i princippet enige
om, at greekerne kan, ja ber bruges til at forny den moderne kultus.

Unge Wilamowitz havde pi sin forste pamflets titelblad anbragt, ikke
Prometheus og heller ikke Eva, men et citat fra Aristofanes, hvormed det opnds
en karakteristik af Tragediens Fodsel som katapygosyne, "udmasethed” - et abstrakt
substantiv der betegner sindelaget hos en mand der har ladet sig analt penetrere
mere end godt er; &usseri kan vi vel sige.

Aristofanes-citatets tre jambiske trimetre kan overszttes som felger (Ati-
stofanes fragment 128 Kassel-Austin):

Vinaigre, fennikel, strandleg, selvbedeblad,
dolmades, frikassé og hjerne i otigano
- det rene kusseri mod et ordentligt stykke ked.

Sjofelheder lever ofte af et tvetydigt forholdsord; siledes ogsd het: “mod”
betyder bide i sammenligning med” og “over for” i lokal forstand. Det hele
overkrydrede smagsbombardement er “udmisethed” over for det “ordentlige
stykke kod”. Et sidant mener unge junker Ulrich givetvis at ligge inde med.
Dette her er fallisk filologi af reneste vand, og Wilamowitz kunne have sparet

* sig sin rynken pa nzsen (1 pamflet nt. to) over Rohdes titel "Rovhulsfilologi”,

som jo er lige 1 gjet, idet den s4 at sige vender Wilamowitz’s falliske demonstra-
ton 180 grader: Din brochute er noget L...! Titlen Afterphilologie var forsesten et
pafund af den teologiske kollega Franz Overbeck™

Wilamowitz’s valg af motto er ualmindelig ondartet: Asistofanes,
Nietzsches allierede, bruges imod ham, og Euripides, Nietzsches tragediemor-
der ved siden af Sokrates, slds Nietzsche i hartkorn med, idet nemlig de tre
Atistofanes-linjer oprindelig var vendt mod Eutipides’ kaotiske stil; den slags
sexistisk stilkritik er en atistofanisk specialitet. Nietzsche havde beskyldt Euti-
pides for at vare dekadent og fir nu via mottoet stukket et: Du kan selv vaere
dekadent!1 nesen.

Anklagen mod Tragediens Fodsel for at vaere kvindagtig stir i skarp kon-
trast til bogens egne ord, bla. netop i kapitel 9 om den ariske mand (Promet-
heus) versus den semitiske kvinde (Eva). Men interessant nok kalder Nietzsche
selv senere, 11886, 1 ”Forseg pi en selvkritik” Tragediens Fodse/ rasende og forvit-
ret i billedsproget, “praeget af foleri” og her.og der tilsukret indtil det femini-
niske”: “’bilderwiithig und bilderwirrend, gefiihlsam, hier und da verzuckert bis
zum Femininischen”. Nietzsches norm er nu ’den romerske stil”, “evigere end
bronze”. : '

Han kan beklage stilen, men Wilamowitz nevnes aldtig af Nietzsche,
som i det hele taget ikke var noget uforferdet menneske. Wagner beder i sit
dbne brev til Nietzsche udtrykkeligt denne om at svare pi de sporgsmil angi-
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ende de klassiske studiers betydning for dannelse og kunst, som Wagner stiller
i det pigzldende brev. Uden vitkning. Og Wagner indleder sit brev med at
afslore, at det er Nietzsche, der har sendt ham Wilamowitz’s pamflet. Velsagtens
med det formal at vise, at Nietzsche allerede trak i trddene og lige s4 godt kunne
tage bladet fra munden. - Uofficielt talte Nietzsche og vennerne om, at Wila-
mowitz simaznd bare var taletor for en kreds af berliner-joder (Wilamowitz,
denne zrkeprojser der bestemt ikke var nogen jedeven'). Dog fortjener ogsi
en passus i et brev fra Nietzsche til Rohde at nzvnes (8.6.1872): Nietzsche
mindes, hvordan Wilamowitz i efterfret 1871 (lige hjemkommen fra fronten)
havde besegt ham for at gore professoren sin opvartning. Nietzsche fortaller 1
brevet, at han dengang radede Wilamowitz til at tage hans nye bog, som snart
udkom, alvorligt, og tilfajer si i brevet, med tanke pd Zukunfisphilologie, som
han havde lest dagen inden: ”"Det har han gjort, pa sin made. Das hat er, in
seiner Art, gethan.”” De havde kendt hinanden og konkurreret siden drengeti-
den i Schulpforte og studenterdagene i Bonn, idet dog Wilamowitz var fire ar
yngtre end Nietzsche.

Wilamowitz beskylder Nietzsche for "uvidenhed” og mangel pi sand-
hedskztlighed”, og frem mellem de mete teknisk-filologiske atgumenter rager
folgende tre principielle - filosofiske og teologiske - uenigheder op: Wilamowitz
bekender sig 4l troen pa verdensindretningens fornuftige lovmassighed. Han
bekender sig til overbevisningen om ordets og fornuftens ptimat over musik-
ken. Og til denne optimisme og logocentrisme fojer han, s& vidt jeg forstir
ham, en bekendelse til virkeligheden, som ”evangelisten” Nietzsche forrdder i
sin apollinsk-dionysiske dremme-rus-visdom, Traum-Raunsch-Weisheit. Her skilles
vandene natutligvis, thi for Nietzsche er den realitet, som dremmen og rusen
indvier i, virkeligere end noget, Wilamowitz vil vide af.

Det et jo det, der har afgjort sagen: at “fremtidsfilologerne” opterede
for det ubevidste, og den My#hus der bringer legedom mod kritik og abstraktion
(kap. 23). Hermed havde de vundet den anti-victorianske og anti-wilhelminske
eftertid, i England Cambridge-skolen der studerede graekerne i ethografiens lys,
i Tyskland kredsen omkring poeten Stefan George (1868-1933) og i Danmark
allerede halvfemser-digterne: Diz Welt ist tief. .. $4 kan Wilamowitz nok si meget
overtreffe Rohde i polemiske fuldtreffere, fx den om sendagstillegget til Nord-
dentsche Allgemeine Zeitung - hvor Rohdes forste indleg og Wagners abne brev
fremkom — der nu et blevet et dionysisk organ. Rohdes skrift leverer ikke sarlig
flot polemik, det skemmes af at det kryber for Wagner og taler sammenspist
om “vor ven” - som under det hele forbliver som graven tavs.

Det kan imidlertid vaere meget godt med de friske polemiske fuldtraf-
fere de tilhorte allerede en svindende ra; p4 sine gamle dage sagde Wilamo-

tz: ”’Jeg polemiserer kun ugerne”, og nuomstu.nder regnes polemik for udslag
.af frustranon hevaterst og lavhed.
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udkom, alvorligt, og tilfejer si i brevet, med tanke pd Zukunfisphilologiel, som
han havde last dagen inden: “Det hat han gjort, pd sin méde. Das hat et, in
seiner Att, gethan” De havde kendt hinanden og konkurreret siden drengeti-
den i Schulpforte og studenterdagene i Bonn, idet dog Wilamowitz var fire 4r
yngre end Nietzsche.

Wilamowitz beskyldet Nietzsche for “uvidenhed” og ”mangel pd sand-
hedskarlighed”, og frem mellem de mere teknisk-filologiske argumenter rager
folgende tre principielle - filosofiske og teologiske - uenigheder op: Wilamowitz
bekender sig til troen pa verdensindretningens fornuftige lovmessighed. Han
bekender sig til overbevisningen om ordets og fornuftens ptimat over musik-
ken. Og til denne optimisme og logocentrisme fojer han, si vidt jeg forstir
ham, en bekendelse til virkeligheden, som “evangelisten” Nietzsche forrader i
sin apollinsk-dionysiske dromme-rus-visdom, Traum-Rausch-Weisheit. Her skilles
vandene naturligvis, thi for Nietzsche er den realitet, som dremmen og rusen
indvier i, vitkeligere end noget, Wilamowitz vil vide af. ' "

Det et jo det, der har afgjort sagen: at “fremtidsfilologerne” opterede
for det ubevidste, og den My#hus der bringer laegedom mod kritik og abstraktion
(kap. 23). Hermed havde de vundet den ant-victotianske og anti-wilthelminske
eftertid, i England Cambridge-skolen der studerede grekerne i etnografiens lys,
i Tyskland kredsen omkring poeten Stefan George (1868-1933) og i Danmark

. allerede halvfemser-digterne: Dze Welr ist tigf. .. S8 kan Wilamowitz nok s meget
overtreffe Rohde i polemiske fuldtraeffere, £x den om sendagstillegget til Nord-
dentsche Allgemeine Zeitung - hvor Rohdes forste indleg og Wagners dbne brev
fremkom — der nu et blevet et dionysisk organ. Rohdes skrift leverer ikke serlig
flot polemik, det skemmes af at det kryber for Wagner og taler sammenspist
om “vor ven” - som under det hele forbliver som graven tavs.

Det kan imidlertid vare meget godt med de friske polemiske fuldtraf-
fere, de tilhorte allerede en svindende zra; pé sine gamle dage sagde Wilamo-
witz: ”Jeg polemiserer kun ugerne”, og nuomstunder regnes polemik for udslag
af frustration, hevnterst og lavhed.

granséed
Himmelstormer og kildekaiider

Felles for Nietzsche og Wilamowitz er, at klassicismen har greb i dem begge:
Wilamowitz kan nok si meget tilslutte sig en (o. 1870) moderne histori(ci)sme,
fot hvilken alle aspekter af oldtiden er principielt lige vigtige; klassiketne ér og
bliver dog normative for ham, han siger: Jeg bekender mig til den platoniske
tro, Fidem profiteor Platonicam, og han gor honner for Euripides’ ord om at tjene
Khariterne og Musetne®. Nietzsche, som er afvisende over for histori(ci)smen
og sxttet Mythus over Historie & Kritik, kan nok si meget have sig til musik-
religionsstiftende titan; han ér og bliver dog grakofil og gracist, og da Trageds-
ens Fodsel blev angrebet, ville han indrykke en annonce i den filologiske avertis-
sementstidende, Philologischer Angeiger (som dog blev afvist af redaktionen™).
Nietzsche mente akkurat som Winckelmann, at grackerne ogsa fysisk var smuk-
kere end alle senere mennesker™; si graekofil var han, og det havde han veret,
der kleine Pastor, siden han vat tolv.

Nietzsche selv ville ikke have sogt at varge sin bog mod filologerne ved
at sige, at det jo er en filosgfisk bog, som filologer ikke har nogen serlig adkomst
tll at mene noget om. Tragediens Fodsel ex det forste - og hidtil eneste - eksempel
pa filokg der har udsegt sig den opgave at udforske antropologiske, kosmo-
logiske og psykologiske Krifts, med det formdl at hverve tilhaengere for den
wagnerske kulturreform og fremtidsmusik (Zukunfismnsik, det Wagner-slogan,
Wilamowitz hiner med sin titel). I forste omgang faldt bogen til den kolde
jord, skudt ned af Wilamowitz’s pamfietter; pamfletterne gik som varmt bred,
hvotimod der endnu i 1886 13 usolgte eksemplater af Dze Geburt der Tragidie hos
fotleggeten®™. Men 1 dag er Tragediens Fodsel verdens beromteste bog om den
greeske tragedie nest efter Aristoteles’ Poeik, og Wilamowitz’s 75 sider om tra-
gediens oprindelse og vaesen ligger stille og lidet wnsede hen et sted i Ezneitung
in die griechische Tragidie (1889). Det ville have vidnet godt for verden, om den
havde evnet at kapere dem begge.
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1. Ernst Curtius (1856): Cancik 1995: 41, jf. 62 £

2. ”eine Affektation von Vornehmheit” ifelge hans kollega Franz Overbeck: Cancik 1995: 27.

3. Ritschl og Madvig: Se Kobenbavns Universitet 1479-1979. Bind VIIL: Klassisk filologi efter 1800. Af
Ivan Boserup. Kobenhavn 1992: 329.

4. Ritschls brev tl Kiessling citeret efter Schlechtas Nietzsche-udg. (6. udg, 1969) bd. 5, 1360 £.

5. Ritschl om Geburt: Calder 1983: 186.

6. Om Nietzsche og den platoniske erotik (historisk-filologisk og aktuelt) se Cancik 1995: 156 £,
165 n. 31, 5. 11. ‘

7. Freud taler om Nietzsche i sin Selbstdarstellung se Cancik 1995: 57 £,

8. Kierkegaatd-citatet stammer fra Stadier, 8: 220 i Folkeudgaven (1963). Mere hos Ole Thomsen
1993: 103.

9. Det er forkert at ovetsztte: “ud af hellenismens dybeste rod”. Hellenismen betegner den efter-
Klassiske zta (330-30 £. Kt.), og det er ikke den der et tale om. Ordet hellenisme betegner en periode
og det kan ikke betyde andet p4 dansk - modsat pa engelsk, hvor Helenism kan betyde det dex pd

£L77




Ole Thomsen

tysk hedder Griechentum og pa Kierkegaards og vort mal: graditer.

10. Athenerne er blevet slapsvanse: Se Porste Dyst i Adstofanes Skyerne, 889-1114, bemetk
1082-1104.

11. Calder 1983: 210, 211.

12. Fremtidsfilologerne om berliner-joder etc.: Calder 1983: 198, 209, se ogsé 188 £. Wilamowitz
(som 80-4xig) om jeder: Erinnernngen 38-41; jf. Canfora 1985: 75 £

13. Eudpides Herakles 674-677.

14. Forlydendet om annonce i Philologischer Angeiger findes hos Wilamowitz, Griinder 1969: 116.
15. Se bla. ”Forseg pé en selvkritlk” afsnittene 1 og 4. ’

16. Calder 1983: 218. :

Litteraturliste

Adistofanes Skyerne: (1982) Oversat og forsynet med indledning om Aristofanes’ komedier af Ole
Thomsen, Kgbenhavn. - Om Nietzsche pé ss. 53-66.

Bremmer, Jan N.: (1999) Greek Religion, Oxford.

Calder III, William Musgrave: (1983) ”The Wilamowitz-Nietzsche Struggle: New Documents and
a Reappraisal”” Studies in the Modern History of Classical Scholarship, Napoli: 183-223.

Cancik, Hubert: (1995) Nietzsches Antike. Eine Vorlesung, Stuttgart. - Dex et tale om 11 forelzsninger.
I 4r 2000 kom en revideret andenudgave.

Canfora, Luciano: (1985) ”Wilamowitz: “Politk” in der Wissenschaft”” Calder ITI, William M. et
alil, eds., Wilamowis nach 50 Jahren, Darmstadt: 56-79.

Dabl, Per: (2000) “Die guten Nordwinde aus Kopenhagen. Georg Brandes und die Einfithrung
Nietzsches in Skandinavien”” Schirmer, Andreas & Schmidt, Rudiger, eds., Widerspriiche. Znr frithen
Nietzsche-Rezeption, Weimar: 11-22.

Griinder, Karlfried: (1969) Der Streit nm Nictzsches *Geburt der Tragidie”. Die Schriften von E. Robde, R.
Wagner, U. v. Wilamowitz-Moellendorff znsanmengestells und eingeleitet von KG., Hildesheim.

Jenksyns, Richard: (1980) The Victorians and Andient Greece, Oxford.

Lloyd-Jones, Hugh: (1976) *Nietzsche and the Study of the Ancient World.” O’Flaherty, James C.
et alii, eds., Studses in Nieszsohe and the Classical Tradition, Chiapel Hill: 1-15. - Lloyd-Jones’ foredrag ex
fra 1972, . : ’
MacLachlan, Bonnie: (1993) The Age of Grace. Charis in Early Greek Poerry, Princeton.

Nietzsche, Friedrich: ([1872]1996) Tragediens Fodsel. P4 dansk ved og med forord af Isak Winkel
Holm, Kebenhavn.

Novrup, Johannes: (1932) Nieszsche’s Opfattelse af det tragiske wsthetisk og listeraturbistorisk belyst. SSOF,
Kobenhavn. '

Schmidt, Hermann Josef: (2000) Wider weitere Entnistzsehang Nietzsohes. Eine-Streitschrift, Aschaffen-
burg.

Thomsen, Ole: (1993) "@jet for det lette - gjet for intet” Egeberg, Ole, ed., Experimenter: Lasninger
i Saven Kierkegaards forfatterskab, Athus: 87-108.

Tak til Johannes Adamsen, Jorgen Kjaer, Hentik Skov Nielsen og Giuseppe Torresin.

iial



