Freuds bog om vittigheden last og anvendt
som grundlag for en komedie-poetik

O1E THOMSEN

Vittigheden er den forkledte preest, der
vier alle par.

Jean Paul

Han vier med forkerlighed pay, hvis
Jforening mishager de pdrsrende.
Fr. Theodor Vischer

I Thesis ,
Freuds bog Der Witz und seine. Beziehung zum

Unbewufiten, Vittigheden og dens relation til det ubevid-

ste, udkom i 1905. Det er ikke en bog om komedie,
dvs. om komisk drama; men gennem snart mange ar
har litteraturvidenskaben alligevel ofte i et eller an~
det omfang betjent sig af begreber fra Freuds bog,

" nar komedierne skulle fortolkes.

Det forstar man godt, at litteraturvidenskaben har
gjort, for den har aldrig nogen sinde veret i sit es,
nér det var en komedie, den fik forelagt til fortolk-
ning’ Videnskaben har folt sig pa gyngende grund i
omgangen med de lattervaekkende skuespil, hvad
der skyldes, at latter altid udspringer af en grimhed.
Derfor har objektive Freudske begreber varet vel-
komne; og Freuds bog handler klart nok om noget,
der er beslegtet med og oplysende: for komedien.

Udbyttet af denne benyttelse af Freuds bog har
imidlertid ikke veret stort. Bogen er sandelig ind-
sigtsfuld nok; men blandt de tre begreber, som den
- lancerer, er der ét, som ved sit blotte névn, det ko-
miske, synes at treenge sig pa som selve noeglen til det
komiske drama, alias komedien. I virkeligheden kan
bogens — og Freuds — begreb det komiske dog slet
ikke bzre at blive ophgjet til en sidan negleposition.
Hvordan gik det s4 l, at dette fra Freuds side be-
vidst begrensede begreb kunne blende litteraturte-
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oretikerne, som jo ellers i mange slegtled har veret
klar over, at terminologien pa komikkens felt er fuld
af faldgruber?

Gennem en immanent lesning af Freuds bog fo-
res vi frem til den konklusion, at bogen ikke er faer-
dig. Med “immanent” mener jeg ikke andet end, at
den lesende indfejer krydsréferencer og atter kryds-
referencer og tilegner sig verket med stotte i dette
netvark. Lest siledes afslorer bogen, at dens tanke-
baner ikke er fort til ende. Dette er min thesis. Hvis
denne tese er rigtig og altsd en uafsluttet bog er ble-

" vet benyttet som fuldt faerdig, da er det ikke si un-

derligt, at komediefortolkerne kunne gi fejl af bo-
gens begreber (og overse den pointe, som vi nar
frem til 1 afsnit V).

Det skal medgives, at Freuds bog fremtreder som
afsluttet — se bl.a. dens finale, hvor alle bogens tre
begreber — savel vittigheden som det komiske som hu-
moren — bringes i spil, altimens der sluttes med et ve-
modigt blik tilbage til den barndom, som vi med
disse tre lystproducerende procedurer soger at gen-
skabe. Men det er — forstdr man — en rekonstrueret
barndom, for da vi var sm3, havde vi ikke behov for
nogen af disse tre mentale mangvrer og kendte ikke
til dem. :

Det er siledes forstieligt nok, at bogens brugere
er blevet narret. Mon ogsi den bruger af Der Witz,
der hed Sigmund Freud, lod sig narre af bogens fi-
nish? sperger man sig selv. Neesten ikke, lyder mit
forsegsvise svar, som jeg bygger pa, at Freud aldrig
senere for alvor inddrager denne bog som en Bau-
stein i sin leerebygning og ikke omgas den med inter-
esse. Dette er ofte nok blevet bemarket, men si vidt
jeg ved, er det aldrig rigtig blevet forklaret. Jeg fo-
restiller mig, at bogen har marginaliseret sig for sin
forfatter af pa én gang saglige og moralske grunde:



22 : OLE THOMSEN

sagen ikke tenkt til ende, formen en undvigema-
ngvre. .

Manglende interesse er imidlertid en mild karak-
teristik af Freuds forhold til bogen om vittigheden.
Ganske vist henviser han til den og ensker at stotte
sig pa den i artiklen “Der Humor”; men hvis jeg
ikke tager fejl, forveksler og forsimpler han dér
mere end et af de grundleggende resultater i Der
Witz. Vilkarlighed synes siledes at vere en mere
treeffende karakteristik af Freuds forhold til denne
bog af ham selv. Herom nzrmere i appendikset ved
slutningen af nervarende artikel.

I de nu felgende afsnit II og III findes der mange
henvisninger til sider i Der Witz; alle disse tal er
uskenne, men stir der alligevel for en sikkerheds

skyld.

" II Teknikker og tendens

Ordvits-Sagvits. Forteetning-Forskydning. Spog-Vits
Blottelse-Fjendtlighed-Kynisme. Neurose \

Freuds bog handler om det, som dens titel annonce-
rer, viddet og/eller vittigheden, hvad vi godt kan
omskrive til: vittigheder. Disse klassificerer han ef-
ter forskellige kriterier, hvoriblandt ét er helt
grundleeggende: en vittighed er enten en ord-vits el-
ler en sag-vits, dvs. den beror enten pa formen eller

pa indboldet, enten pi udtrykket eller, uathangigt
af udtrykket, pd tanken; dette er et agte alternativ
for Freud — og for de grekere, fra hvem han via
mellemmeand har det. Dette alternativ bygger Freud
pa lige fra forste side i hans forste selvstendige ka-
pitel (II); han inddeler vittighederne “efter det ma-
teriale, deres teknik handterer” (133): ord eller sag,
verbum eller res. Enkelt og traditionelt, men med tek-
nikken kommer det indviklede, det er teknikker,
vittigheden har si frygtelig mange af; dem gennem-
gar Freud i sit kap. II, med fortlgbende diskussion af
diskutable grensedragninger og med bestandig hen-
syntagen til sine forgengere pa feltet. Disse sider —
hvor man godt har kunnet pavise inkonsekvenser —
skal ikke opholde os her, for Freuds formal med at
inspicere alle de sma kasser er at se, om hans ene,
simple lgsning passer pa dem alle (76 ff., 224); hans
hensigt er at kombinere alle den hidtidige teoris

' fine, men delvise, indsigter til “et organisk hele”

(45). Og det er det, der interesserer os.
Der er i grunden kun to teknikker: forteetning og .

" forskydning, siledes konkluderer han efter at have in-

spiceret alle kasserne, og ydermere er det med disse
to teknikker sidan, at de skal tilordnes just de to
slags vittigheder, vi kender: ord- og sag-vittighed
(130-1). Dvs. der er dekningslighed mellem to tek-
nikker, som Freud havde opdaget for 5 ar siden i sin
Drommetydning, og s& to kategorier, som havde vee-
ret europzisk fellesgods i 2000 &r. I et glimt trek-
ker den europ=iske tanke sig sammen og vil tileg-
nes.

(x) En ordvits med fortcefning er denne (som kan
vaere lige si god som Freuds eksempler): Et selskab
er i Olympia. Damerne skal have hiret sat efter dage
i de arkzologiske felter. Frisoren er noget uden for
byen. Da en af herrerne satter sig bag rattet for at
kore dem derud, siger han til de tilbageblevne: “Sa
gir Olympic Hairways.” Se, det er en ord-vits, for
den “forsvinder, hvis ordene @ndres” (som grae-
kerne sagde); dens teknik er fortetning (hair + Air-.
ways) til en substitut, et sammensat ord, der her,
men ikke altid (53), er en nyskabelse, en neolo-
gisme. Her i vitsen har vi altsé et sammensat ord, og
pa samme made er det ogsd ofte i en drem, hvor dog
sammensatte billeder er vigtigere (219, 223); ligele-
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des i eventyret, fx i dets dyr + menneske-fortet-
ninger.

Til denne gkonomisering med ord (og billeder)

" svarer, som vi senere skal se, en gkonomisering i en
langt mere omfattende forstand, nemlig med psykisk
energi (79, 225 ff.).

(2) En sag-vits med forskydning er fx denne: Tigge-
ren bad Baronen om penge til en rejse til Ostende;
hans leege havde anbefalet havbad for nerverne. Ba-
ronen fandt, at et billigere sted end Ostende ville
gore lige si god fyldest. Men tiggeren: “Nej, hr. Ba-
ron, jeg kan ikke betragte noget som for kostbart for
mit helbred” (efter Freud 158). Det der forskydes
(typisk, som her, af den der svarer pd noget), er det
psykiske eftertryk (88), til et andet emne end det op-
rindelige (typisk: det af forste taler intenderede).
Herunder horer (1) falsk logik — dvs. logik der skal

skjule et falsk, fordi forskudt, resonnement (93) — -

samt (det modsatte) &benlyst (2) nonsens og absurdi-
' tet, endvidere (3) fremstilling-ved-det-modsatte — jf. iro-
niens procedurer — samt (det modsatte) (4) fremstil-
ling-ved-det-lignende (113-4); det lignende kan vere
noget smat, en del der reprasenterer helheden (pars
pro toto).

Det er denne fremstilling-ved-det-lignende, der forbinder
vittigheden med det poetiske sprog, dets allusion, metafor,
allegori og symbol, siger Freud; og man ser, hvorfor
det er i Der Witz, at (ansatserne til) hans litteratur-
teori i hej grad skal seges. — Alle disse fire former,
(1)-(4), af forskydningsteknikken kender Freud fra
drgmmen.

Dernest indferes en ny modstilling: harmlgs kon-
tra tendentigs. Men med denne modstilling falder
de to foregiende — ord versus sag, fortetning versus
forskydning — ikke sammen. Nok vil'morsomheder
lavet med ord ofte vere harmlese, men langt fra al-
tid, tenk fx pa fortzttede egennavne (133), pa
hvilke der skal bringes et eksempel fra kollegielivet:
en mageligt anlagt Olav kaldes Orlov, klart med

- tendens! Denne nye modstilling kan — idet vi dog
fastholder, at Freud taler om vittigheder og ﬁgnende
andsprodukter, ikke om dramaer — sammenlignes
med Baudelaires absolu versus significatif om kome-
dier, jf. ogsd hos Freud (133, 134) abstrakt som sy-
nonymt med harmles. Ligeledes vil jeg sammen-

-ligne modstillingen harmlgs versus tendentigs med

romantikernes lystspil versus komedie, hvormed de
ville konstrastere holdningen humor (fx hos Shake-
speare) og holdningen satire (fx hos Moliére); pa
denne baggrund er det interessant, at Freud i sin op-
sats om humoren netop betegner dennes — afdem-
pede — morsomheder som Scherze.

“Strengt taget” er for Freud alle vittigheder, alias
Witze, alias jokes, tendentigse (183, dog 188), dvs. de
har et mil; de har den Absicht, der kan forstemme.
Den morsomhed, der er ganske harmlgs, kalder han
derimod spogen, der Scherz, the jest; denne er uden
tendens, men ikke derfor uden hensigt (uden hen-
sigt er formentlig ingen menneskelig aktivitet, 138):
spogen har til hensigt at skabe lyst.

Speg og vittighed er altsd felles om lystigheden;
men vittigheden har desforuden det, at den peger pa
et problem, hvormed dens lystighed bliver en daek-

‘kende facade, et slgrende forheng (136, 150, 159-

61). Dette er kriteriet. Bag facade og forheng mi
vittigheden skjule sit indhold, da den altid har ten-
dens.opad i magtsystemet (149 ff.); noget sidant har
spogen ikke. I denne afgerende skelnen mellem
Witz og Scherz hjelper den almindelige sprogbrug
os ikke (99, 179), skont sprogbrugen ellers rummer
mange treffende vendinger om de komiske funktio-
ner (jf. 147). _

Vittigheden peger pa problemer skabt af magtsy-
stemet. Ingen er mere hemmet af sidanne proble-
mer end neurotikeren. Og hvad ser vi? At hjzlpen
er nermest, hvor ngden er sterst, idet nemlig neu-
rotikeren med sine mange og sterke “formal raek-
kende ned i det ubevidste” har en ganske serlig
evne til at producere vittigheder (237). Vittigheden
er siledes en hjelp mod det vanskelige voksenliv, li-
gesom humoren er det pi sin midde. Humorens vir-
kemade er dog dybt forskellig fra vittighedens (ndf.
afsnit VI). Noget andet er, om de store vittige har
stof i sig til at blive humorister. Men nu tilbage til
begrebsparrene.

Alle disse Freudske distinktioner er ofte nok ble-
vet skeldt ud for at vare vﬂkirﬁge; ér de vilkarlige,
er Freuds bog naermest vaerdilgs, for de befinder sig
i dens kerne. Men lad os se.
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" Der er to trin pa vej til vittigheden: (a) legen og
(b) spegen. Pa begge disse to trin anvendes folgende

tre teknikker: dels ordspillets genvej (168, 171), dels
 genopdagelse-af-det-fortrolige (170), dels alle de

ovenfor under forskydning nevnte teknikker (1)-(4)
— og disse tre grupper af teknikker skaber lyst, nem-
lig ved besparelse.

(2) Legen og (b) spegen lerer os altsd om (c) den
tendentigse vittighed, at allerede dennes teknik
vaekker lyst. Denne lyst ved vittighedens teknik er
den sikaldte for-lyst, Vorlust (af mange gengivet “for-
lyst”), som har den funktion at bestikke tilhoreren
over pi den vittiges parti ‘og fi ham til at dele vit-
tighedens tendens (182, 188). Det er i det folgende
meget vigtigt at fastholde, at for-lysten kommer fra
det ubevidste, idet det er ved ophavelse af hem-
ninger, den opstir (176). (“For-lyst” mi alts3 ikke
forveksles med “fer-bevidst™). For-lystmekanismen
virker tillige i den astetiske form som overledning
til kunstvaerkets indhold, og i den erotiske fantasi
som bro til samleje (jf. 188). For-lysten ved form-
skonheden fungerer som tillokkelsespremie, Ver-
lockungsprimie. .

Tilhoreren lokkes af lysten ved teknikken, ved
bravuren, ved brillansen (“Hvor =ggende!”) til lyst
ved tanken; et ordspil har beviskraft, det trenger sig
ind pa os som et lysteligt argument. Det er et prin-
cip ved vittigheden, at “kuverten” (134) kan give
prestige til brevet (men ogsd det modsatte gzlder;
grensen er nemlig uklar, 135-6). Dette er Princippet
om Forvirring m.h.t. Lystens Kilder (188): Form eller
indhold? man ved det ikke rigtig. Vi forstar, hvorfor
Jean Paul i vort ene motto talte om, at prasten er
forklaedt.

Men den bestikkelse, som tilhereren bliver offer
for, har en sldende lighed med den, vittighedens
producent forinden har ladet sig lokke af: Som det
kultiverede, dvs.-hemmede, menneske han er, ville
han ikke fole lyst ved, men tvertimod vemmes ved
sin vittigheds obskenitet eller fjendtlighed, dersom
for-lysten ved teknikken ikke satte hans censur ud af
funktion (184-5, 165-6). Vittigheden gir censuren
under gjne, den ydre sivel som den indre. — Nu for-
stir vi, hvorfor Aristoteles sagde, at “vi moderne
mennesker” med al vor wstetiske kultur ler mere ad

i

(dvs. foler storre lyst ved) antydningen end ad sjo-
felheden.

Tendensen — den spids, det hele gir ud pa, den
spids, de franske kalder la pointe — tendensen altsa,
den er enten (x) obskgn-blottende, (y) flendtlig-ag-
gressiv-satirisk-forsvarende, eller (z) kynisk-sam-
fundskritisk-blasfemisk. Jeg splitter tendensen op pa
disse tre ligesom Freud, og med hans begreber; men
grenserne ligger ikke fast, fx er der (y) aggressivi-
tet i (x), og satire i (z), primert satire rettet mod in-
stitutioner, og blandt disse allermest mod mgteskabet

" (155), hvormed ogsé graznsen mellem (z) og (x) bli-

ver overskredet! Men det er pa grund af disse (dvs.
denne) tendens(er), Theodor Vischer i det andet
motto sagde, at den forkledte prests handling mis-
hager de parorende — til hvem altsd ogsa vittighe-
dens fremstiller hegrer, hvis han vidste, hvad det er
der undslipper ham. I deres uundverlige standard-
vaerk Freuds Psykoanalyse skriver Andkjzr Olsen og
Koppe, at vittighedens maskering — modsat neuro-
sens og drommens — “straks gennemskues”. Nej,
hverken vitsens fremstiller eller dens tilhorer eller
dens offer gennemskuer, hvad der er pa ferde.
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IIT Vittigheden. Det komiske. Humoren

Bogens bevidste begrensninger

Det rykker i en efter at bruge alt dette til komedien.
Men vi husker titlen pa Freuds bog og advares spe-
cielt af hans kap. VII, som udvikler forskellene mel-
lem vittigheden og det komiske (komediens stof,
formoder vi). Freud er sig fuldt bevidst, at han her
handler mod forskermajoriteten, der simpelthen be-
tragtede vittigheder som det komiske i ord (274), ja
mod sproget selv (263); men han har registreret fgl-
gende forskelle mellem disse to (dog nert besleg-
tede) metoder til at producere lyst ved hjelp af
mentale processer:

(1) “En vittighed bliver lavet, det komiske bliver
fundet.” (39 efter Theodor Lipps, 239, 284).

Men naturligvis har menneskene i drtusinder for-
stdet at frembringe situationer, hvor det komiske hos
den anden kan findes, fx ved at spaende ben for ham

(260 ff., 282 ff.).

(2) Socialt opferer vitsen sig sddan, at den kraver
3 personer, for at dens lyst-produktion kan lykkes:
Den vittige, genstanden (kan, som sagt, vere en in-
stitution, nemlig i den kyniske vittighed) og tithere-
ren; “en wuimodstdelig drift mod at forteelle vitsen horer
ulpseligt med til vitsarbejdet” (194-5); denne trekant
peger mod teatret (se ndf.). At tredjepersonen er ab-
solut ngdvendig, skyldes, at forstepersonen kun kan
“le ved bagslag” (209); den lyst, der opstar i mig ved
min egen vittighed, kan ikke fi udladning i latter —
ikke for tredjepersonens lyst og latter ved min vit-
tighed har “smittet” mig. Jeg giver min tilhorer en
gave (201), men vil have den samme af bam.

Det komiske derimod behever kun 2 personer:
mig selv og den, i hvem jeg finder noget komisk;
naturligvis kan en tredjeperson intensivere den ko-
miske proces, men noget nyt fojer han ikke til den:
man kan godt nyde og belé det komiske for sig selv
(239, 195).

Og sa endelig humoren; med dens sociale adfzerd
er det sidan fat, at den “fuldender sit leb inden for
1 enkelt person, en andens deltagelse fojer ikke no-
get nyt til den” (294).

(3) Savel vitsen (inklusive dennes forstadier: legen
og spegen) som det komiske som humoren produ-
cerer lyst ved at skyde genvej; lysten opstar, som det

hedder i Freuds bestandig skonomiske termer, ved
en omkostningsdifference, en Aufwand-Differenz (se
247 note), ved en besparelse af psykisk energi.
Energi — som pludselig (201, 225) viser sig ikke at be-
hoves til besatning (kat-hexis med det greske ord)
af bestemte baner i psyken — sttes fri og produce-
rer lyst og latter (137, 199).

Dette er det felles for vitsen, det komiske og
humoren. Men den psykiske energi, som disse tre
mekanismer sparer, er af forskellig herkomst: Vittig-
heden sparer udgifter til hemning, specielt fortreng-
ning (184), jf. det faktum, at nir heemningerne er
sma, fx i glstuen ud pa de sma timer, ja s er vittig-
hederne solle (176). Det komiske derimod sparer
omkostninger pa forestillingsdannelse, idet man ved
den sikaldte komiske padutning treenger ind i den
komiske persons psyke og fx om den klovn, der be-
vager sig pa en bestemt made, siger: “Sadan ger
han” og: “Sadan ville jeg ikke gore — han gor, som
jeg gjorde, da jeg var barn”; et sidant lystudbytte
opnéet ved sammenligning mellem min egen ener-
gi-udgift og hans ditto (som jeg maéler ved indfs-
ling/indlevelse) er ganske fremmed for vitsen (246,
288-9). Humoren endelig sparer udgifter pa folelser.
Altsa:

Vittigheden sparer udgifter til hemninger, specielt for-
treengninger,

Det komiske sparer udgifter til forestillinger,

Humoren sparer udgifter til folelser, folelser der ville
veere ubehagelige eller gore ondt.

Om den komiske pidutning og om humoren
mere siden.

(4) Hverken vitsen, det komiske eller humoren
ville producere lyst-med-latter under bevidst op-
maerksombed; alle tre er de altsd, som processer,
dvs. mens de bliver lavet, henvist til at forblive for-
bevidste (dvs. potentielt bevidste) eller automatiske
(299, 284).

Men for vittigheden kommer, som sagt, turen ned
i det ubevidste til, og dette er for Freud den afgo-
rende forskel: vittigheden er dannet ved et “kompro-
mis mellem ubevidst og potentielt bevidst”. “Man
kan sige, at vitsen er bidraget til det komiske fra det ube-
vidstes rige” (299, 223, 270). Af denne neglesetning
fremgar ogs3, at Freud har erkendt, at vittigheden
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og det komiske er beslegtede. Men han behandler ud-

trykkelig (264, 281) kun de aspekter af det komiske, der
adskiller sig fra vittigheden, og understreger, at en given be-
meerkning godt kan opfylde hans kriterier for sdvel vittig-
heden som det komiske pd én gang (264).

Med turen ned i det ubevidste er ringen sluttet til
forste del af min fremstilling: slegtskabet med

dremmen. Skont der er en vigtig forskel, nemlig at -

vitsen er social — jf. pkt. (2) ovf. —, men dremmen
asocial, si er dog ligheden mellem disse to mentale
mekanismer overveldende; og det er p.g.a. denne
lighed, at Freud, forfatteren til Drommetydning, foler
sig kompetent til at analysere vittigheder (240).
Freuds ven Wilh. FlieB havde bemarket, at der var
vittigheder i dremmene i Drommetydning.

For sammenhzangens skyld vil man gerne henfore
delene i Freuds lzre til kilderne, dvs. ikke kun til
hans nermeste inspiration, filosoffen Theodor Lipps,
ikke kun 100 4r lengere tilbage til si megen komik-
tenknings store inspiration, Jean Paul, men til det
greske udspring. Og det kan man da virkelig ogsi

for samtlige de fire teori-dele, hvorom jeg har hev-

det, at de er blevet fxlleseuropaisk gods: ord- og
sagvits, forkortelsen (jf. ovf. om de gkonomiserende
teknikker), kontrasten og pludseligheden (jf. ovf.
pkt. (3)); hertil kommer den overensstemmelse mel-
lem Aristoteles og Freud ang. vittighed og astetisk
kultur, som jeg har antydet.

Alt dette, og mere til, kan man sige om Freuds
forudsaetninger, og si er det afgerende alligevel ikke
sagt, nemlig at han kommer ¢l vittigheden fra
drommen. Det er derfor, han, hvad angir denne del
af hans forehavende, nar sit mil: at kombinere de
delvise indsigter til “et organisk hele”. — Da Freud
finder det pakrevet at rekapitulere Drommetydning,
rummer Vittigheden (kap. VI) den mest autoritative
indfering i Freuds hovedvark. i

Overfladen i en drem (det manifeste indhold) er
ofte bizart, det dybe i den (de latente drgmmetan-
ker) er fuldkommen logisk. Ligesd med vittigheden,
der altid, hvis den er god (55), fra sin bizarre skik-

kelse kan “fores tilbage til” en oprindelig, logisk

mening: vittigheds-tanker.
Denne bizarre, absurde overflade er et produkt af
henholdsvis “dremmearbejdet” og “vitsarbejdet”,

hvis teknikker — fortetning og forskydning — til be-
arbejdelse af dremme- og vitstankerne (226) er ens,
men i dremmen er drevet lengere ud, da den, aso-
cial som den er, ikke behgver at tage kommunika-
tionshensyn, ja ofte er uforstielig for den drom-
mende selv (223, 230-1). De to “arbejder” foregar
efter den sakaldte primaerprocestznknings love,
ifolge hvilke genstande eller personmer kan blive
identiske med og derfor fremtrede i skikkelse af
genstande eller personer, der i virkeligheden enten
bare ligner dem, mere eller mindre, eller er deres
fuldkomne modsetning. Altsd: fremstilling-ved-det-
lignende eller fremstilling-ved-det-modsatte. Det
sidste kender vi fra vores fortalelser (“Jeg erkleaerer
herved megdet for hevet ... ... ... dbnet.”). Det er i
“det ubevidstes rige”, primerprocestenkningens
love galder. Disse love pabyder at springe over,
hvor gardet er lavest.




FREUDS BOG OM VITTIGHEDEN... 27

IV Komediefortolkning pd Freudsk grundlag

Vittighed. Drom. Metafor

Fiktionsironi. Leg-realitet

For-lyst. Lystens kilder kan aldrig skelnes klart

De tre sojler i en rigtig komediepoetik: komikteori, littera-
turhistorie og skuespilkunst

Idet jeg begynder med det ikke alt for kontroversi-
elle, gir jeg langsomt over til det sporgsmail, som har
optaget ikke si fi forskere lenge, nemlig: Hvad er
det — om noget — Freuds bog om vittigheden kan
lere os om komedien?

Mareridt og vittigheder horer vi i en skummel
scene mellem slaven Sosia og guden Merkur fra
Plautus’ Amphitruo, som er blevet gendigtet igen og
igen i den europ=iske komedietradition og er blevet
en arketype i denne; og det sproglige medium for
disse vitser og dremme om gru er metaforer. Hvad
der forbinder disse tre, vittighed, drem og metafor,
“har vi erfaret ovf. i II. Om samtlige disse tre, inklu-
sive altsd “fantasiaktiviteten”, lerer Freud, at de er
i-sig-selv-lystproducerende, fordi de gor oprer mod
“logik og realitet”, mod “kritikkens tvang”, og der-
ved sparer psykiske omkostninger (17s). Hvis de
foruden lyst ogsé skal producere latter, mi sarlige
betingelser vere opfyldt; men lige nu er det ikke
dem, vi ser pa. \

Altsa: savel den dremmende som den vittige som
digteren hengiver sig til en infantilisme som er en
revolte. Men disse tre oprer forudsatter, som al in-
fantilisme (227), det ubevidstes medvirken; de om-
kostninger, de sparer, er omkostninger til haem-
ninger, inklusive fortreengninger. Ser vi ikke dette
for, s& ser vi det i sindssygen, hvor infantilismen gér
over alle bredder, fx i en uendelig “lyst ved non-
sens” (175). Hvad er en komediedigter? Vittig og
metaformager i et. Og som digteren, kreativt, for-
binder disse to oprer, forbinder hans leende tilskuer
dem, re-kreativt.

Hyvis det jeg her har anfort som forste punkt i af-
snit IV, er deekkende fortolkning af Freud, si har vi
for lengst forladt det ukontroversielle; for sa har jeg
bevist, at komedien er storre end Freuds det komiske, og
vel at maerke bevist det med Freud selv. Men dette
er i modstrid med al nejagtig moderne komediefor-
tolkning. Dvs. hvis min bevisforelse formar at folge

en linje, har moderne komediefortolkning sndret
retning, nar linjen er fort til ende. Men hvis jeg ikke
formar at folge en linje, har forskningen ikke @®ndret
retning.

Mit andet punkt pa denne linje lyder: Der er vit-
tigheder i komedier, ja i enhver komedie. Argumen-
tet reekker i grunden til at bevise, at selv om Freuds
det komiske ingen bidrag har fra det ubevidste, si
har dog enhver komedie det. Da jeg imidlertid en-
sker at f3 den ngjagtige Freud-brugende komedie-
tolkning i tale, ma jeg hellere dokumentere og
nzvne, at man 1 den ovf. omtalte scene i Plautus kan
se vittigheder som opfylder alle Freuds kriterier, og
om lidt skal vi here to fra Holberg (afsnit VI). Ikke
nok med at enhver komedie har vittigheder, i en-
hver komedie er de inderligt integreret, derved at de
siges af funktionsbzrende karakterer og oplyser /
oplyses af handlingens gang. Ja, takket vare vittig-
hederne — specielt de kyniske, dvs. de anti-matrimo-
niale, de anti-egteskabelige, men ikke kun dem — er
der indbygget intet mindre end en verdispaltning,
en dybt ironisk klgvning i de klassiske komedier,
som jo kulminerer i lykke i form af en sejr for det
patriarkalske @gteskab, det ®gteskab som vittighe-
derne gennem alle de forudgaende optrin har gjort
alt for at afslgre som undertrykkende, dvs. u-lykke-
skabende. Det mest traeffende, der kan siges om den
klassiske europwiske komedie, er, at den er ironisk
af vaesen. Dette ironiske vasen skabes for en stor
dels vedkommende af en spending mellem disse anti-
cegteskabelige vittigheder — som ofte er trukket pa snor
til hele vittige optrin — og finalens happy ending, cgte-
skabet, som altsa er: pa forhand undergravet. Denne
spending forbliver ukommenteret i dramaet, for
ironi er altid elskelig, aldrig pipegende.

Sé meget om institutionskritik, kynisme og ironi i
komedierne med deres hegjspaendingsfremkaldende
vittigheder.

Hvordan mon den moderne komedieforskning
havde set ud, hvis Freud havde hentet sine vittighe-
der, ikke fra alle mulige kilder, men fra én: kome-
dien? Straks ville dette imidlertid have afnedt ham
kommentarer, ikke om Herr N.s status i 1880’ernes
Wien, men om Andreas Blegnebs i Helligtrekongers-
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aften; men det vidste Freud godt og samlede sa sine
eksempler fra alle mulige kilder i stedet.

Til Freuds Vittigheden er der tre mader at forholde
sig pa: (a) afvisende, (b) nejagtigt-skolastisk, (c) vi-
deretenkende.

For (a) vil jeg citere to repraesentanter. Efter me-
gen vilkarlig vidtleftighed, siger den ene, fir Freud
dog “ikke sagt ret meget, vi ikke vidste i forvejen.”
Den anden kritiker af Der Witz forholder sig dog i
det mindste til Freuds hovedsag, nemlig den psyko-
logiske tese om omkostningsdifferencen, som ifglge
denne kritiker — Rommel hed han — er fremlagt med
en “underligt pervers glaede ved spidsfindighed” og
af kritikeren findes gendrevet af det enorme misfor-
bold mellem den lille 4rsag, fx fortztningens leg
med et par bogstaver, og den hele personligheden
rystende virkning.

Reprzsentanter for (b), de najagtige, er to af de
storste komedieforskere i vor tid, Karlheinz Stierle
og Rainer Warning. Blandt (c), de videretzenkende,
er der grund til at skelne videre mellem de vildt-
blomstrende, fx Chatles Mauron i hans indflydelses-
rige bog Psykokritik af den komiske genre, og de =dru,
fx Wolf-Dieter Stempel, hvis ironistudie pa eksakt
Freudsk grundlag er beundringsverdig; den hedder
“Ironi som sproghandling”. Det er de ®=dru videre-
tenkende, man skal tage som vejledere.

Nogle af de sterste derimod — og hermed mener
jeg forskere, som overskuer store dele af komedien
— er af Freuds bogs sre problemstillinger og frustre-
rende afkald blevet kapslet ind i en skolastik, der,
som al skolastik, har dét ved sig, at den overser selv-
folgeligheder, bl.a. den ovenfor fremdragne om vit-
tighederne i komedierne. Og s& horer vi Warning
beleere Mauron (og alle andre) sidan: “Freuds ud-
trykkelige lokalisering af fornemmelsen af det ko-
miske i det fer-bevidste og ikke fx i det ubevidste
- [---] kunne have sparet komedieteorien for adskillige
vildveje, som den netop hos Freuds efterfalgere er
kommet ind p4i [Nu om Mauron’s bog]. Den slags
" kortslutninger kan man ikke sige Freud pa.” Nej, det
kan man af gode grunde ikke, for Freud er nemlig
“udtrykkelig” pa et andet punkt, som Warning dog
bar overhert: han koncentrerer sig om forskellene
mellem det komiske og vitsen (se ovf. III). Og for

det andet: om komedien taler han slet ikke; si at
bruge Freuds det komiske mod “komedieteorien” er
i dobbelt forstand forkert.

Ser og frustrerende kaldte jeg Vittigheden for, for
sidan m4 litteraten opleve den; bevidst analyserer
Freud kun livsverdenen — vel at marke ogsi nar
hans eksempler er hentet fra kunsten —, hans bog vil
vare psykologisk, ikke astetisk. Goldheden er da, at
litteraten lader sig intimidere af psykologen og bru~
ger ham til at intimidere andre med. Dvs. de sidste
artiers mest bemerkelsesvaerdige komediefortolk-
ning fortzller om en tvarvidenskabelig kommuni-
kation, som mislykkedes.

Vi er naet til det tredje punkt pa den vej, som vi
folger. Dette punkt skal sammenfatte de to forega-
ende om komedien og det ubevidste og fore os vi-
dere ved hjelp af bemerkninger om komedie og
forstaelse; dette sidste har da front mod dem, der pi
komedien vil overfore, hvad Freud siger om det for-
bevidste/automatiske — “aflastningen af teenkearbej-
det” — som forudsetning for det komiske.

Mange kender fra skolen Aristofanes’ metode, at
tale om krig og fred i billeder; metoden kan folges
nede fra metaforen: en skal fred, og op til allegorien:
Krigen er en kok, der knuser stater i sin morter. Og
der er ingen vasens-forskel mellem denne metode
og al anden komedies. For enhver komediedigter er
metafor- og vitsemager i ét; enhver komedie er for-
skydninger der vaekker latter.

Leg, spog, vittighed og metafor skyder genvej ad
lystvaekkende associationsbaner fra det logiske, der
“ligger til grund”; men, siger Freud, den gode vittig-
hed — og altsd den gode komiske forskydning, den
treffende karikatur — kan altid “fores tilbage ti” det
logiske udspring. Sddan som der tenkes i de to kur-
siverede udtryk, dvs. reduktivt, er det psykologens
pligt at tenke — og wstetikerens pligt ikke at ngjes
med at tenke; og sd viser psykologen endda vejen
og siger udtrykkelig om vittigheden, at den “fajer
noget til” (179). Transparens, denne storsliede he-
gelske kategori, kalder ikke pi genmemskuelse af
fantasiproduktet med deraf folgende forglemmelse
af dets lystproducerende sanselighed, men derimod
pé en lystbefordret indsigt gennem dette produkt i
noget, som hverken er det tilgrundliggende eller
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den bizarre facade, men noget “overgribende”
tredje — som Brecht sagde. For dialektikeren Brecht
var dette nye lig med forstdelse pa et hgjere plan.

Altsa stir vi nu ved problemet om det komiskes
erkendelsesproduktion eller ~ som man ofte siger —
latterens kognitive funktion. At latteren har en sa-
dan funktion, har enhver dansker lert i skolen:
Moliére havde udtrykt ideen om latteren som in-
strumental for erkendelsen, den moralske erken-
delse, og pad Danmarks forste komediehus stod der
skrevet:

Naar du i vores Skuespill, som i et Speil, betragter Verdens
Vandel, den onde og den gode, beleer Menneskets Skrobelig-
hed, Daarlighed og Udyd, da lzr derved at kende din egen, at
rette den, forandre og forbedre dig.

Altsa: ved latter virker spejlet til selverkendelse. Hol-
‘berg erklzrer: “Mine Comoedier indeholde Skiemt, el-
ler de Sandheder som soges med Latter” (Forbere-
delse til Moralske Tanker).

Le-erkende har vi lert. Den herskende mening i
vore dage er, at denne lere er en vranglare, fremsat
af digterne, fordi de behovede respektabilitet.

Krigen er en kok (Aristofanes), kritikeren er en
neddeknekker (Heiberg), Poul Nykup Rasmussen
er en statsmedister (en navnles digter). Meget kan
man kalde disse identifikationer-af-det-blot-lig-
nende, men vi vil betragte dem som en ting, som de
i hvert fald er, nemlig karikaturer (se dem tegnet!).
Fra karikatur afstir ingen komedier nemlig. Man
bedes nu rette gjet mod hvilken af de tre karikatu-
rer man vil, og gret mod Aristoteles: Selv om det
fremstillede i sig selv ikke er lystvaekkende, men
maske ligefrem ulystvekkende — som fx “de lavest-
stdende dyr og lig” —, skaber enhver ngjagtig frem-
stilling Iyst. Thi det er ikke genstanden, der forlys-
ter os, men vi anstiller en kombination mellem det
fremstillende og det fremstillede og siger: tuto ekeino,
dvs. “Dette her er jo dét!” Altsa: “Lige i gjet!” Ari-
stoteles taler generelt kunstfilosofisk, men i Reforik-
ken appliceres samme doktrin pa specielt metaforer
og vittigheder/asteia, og bemeerk i Poetik-citatet lige
for fokuseringen pi de grimme objekter (det ko-
miske er jo for Aristoteles pr. definition “noget

grimt”). Som generel kunstfilosofi har doktrinen
voldt forstaelsesvanskeligheder, men appliceret pa
kunstens metaforer og kunstens komiske er den op-
lysende.

Lysten, og dermed latteren, vekkes af fremstil-
lingen, den kunstneriske fremstilling (her som sa
ofte den bedste overszttelse af mimesis), dvs. ikke af
medisteren, ikke af ministeren, men af relationen
mellem de to — lyst i digteren nar han, kreativt, fin-
der forbindelsen, lyst i tilskueren nir han, re-krea-
tivt, gir forbindelsen efter (bastant udtrykt, den
modsatte vej af digterens: fra medister til minister)
og udbryder: Godt set! Forudsatningen for, at mi-
mesis kan skabe erkendelse og dermed lyst, er, at
den har ngjagtighed, akribeia, siger Aristoteles.
Denne tilskuerens lystproducerende gien mimesis ef-
ter kalder Aristoteles en syllogismds, hvad der bety-
der en intellektuel kombinationsakt — af ting han na-
turligvis ikke har kombineret for (det komiske er pr.
definition “mod forventning”). Glaeden ved det ko-
miske er erkendelsesglede: “at erkende og at over-
raskes skaber lyst.” Dette ville vare Aristoteles’ svar
til Fr. Schlegels problem om “det ufuldkomnes
@stetik”: hvordan en komedie kan skabe smukt af
grimt, rent af ufuldkomment.

Nu har Aristoteles fort os til et punkt, hvor vi er
rede til at here noget af det mest lysende, der er
skrevet om komik og erkendelse, nemlig kapitlerne
om “The Creative Mind” i Arthur Koestlers sidste
veerk Janus. Koestler skriver: Nar karikaturisten teg-
ner en nase som en radise, nir digteren sammenlig-
ner Sulamiths hals med et tirn af elfenben, og nar
William Harvey ser, at fiskebjertet foran ham er en
mekanisk pumpe, si gor de alle tre det samme: ser
en ikke for set analogi, foretager en bi-sociation. Sa-
ledes er det komiske “en bekvem bagindgang” til
det allerhelligste i den kreative originalitet, bade
den kunstneriske og den videnskabelige. P4 alle tre
planer leegger man to og to sammen og fir fem. Om
de to forste planer: vittighed og fantasiaktivitet, har
Freud sagt, at han er enig, og i en af sine metodiske
passager kommer han til at afslere, at han ogsd er
enig hvad angir den videnskabelige opdagelse: Vi
har her, skriver han (227), to forskellige synspunk-
ter pa det samme feenomen, men hinanden modsi-
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gende er de ikke; “nir vi si har kombineret dem, vil
vi formentlig have gjort et fremskridt i viden.”’
Dette fremskridt = det overgribende tredje. Forsta —
ikke forsts — forsta, sagde Brecht.

Fra Aristoteles gik vi til Koestler og Freud; fra
dem gir vi nu til ham: Andfuldheden/vittigheden er
i regelen en metafor, siger Aristoteles, og i Retorikken
behandler han de to produkter under ét: dndfuldhe-
den “udgar fra den analogiske metafor og udtrykker
sig gennem anskueliggorelse.” Og lidt senere skriver
han: “Man mi hente metaforerne fra beslegtede
ting, der dog ikke er indlysende — hvad der ogsi
gelder i videnskaben (philosophia), hvor det vidner
om talent at kunne se (theorein) lighedspunktet selv
mellem ting med stor indbyrdes afstand.” Altsa: det
komiske, det digteriske og det videnskabelige.
Koestlers tre felter var allerede Aristoteleses.

Pé tre planer befinder de tre former for bi-socia-
tion sig imidlertid, ikke fordi ubevidsthed eller lyst
kan undvares i nogen af de tre former, men fordi
kravene i “den eftergiende syllogisme” hos kome-
dietilskueren, hos poesileseren og hos den viden-
skabelige bedemmer ma vere af forskellig art.

Skulle man i det mindste tro. Men ikke desto -

mindre oplever man en ledende komediefortolker
argumentere mod tanken om komediens kognitive
funktion med, at komedien jo er henvist til at
vare... komisk, dvs. uden reference. Argumentet
har front mod Brechts “didaktiske komedie™.
Staende oppe pid videnskaben og det diskursive
sprog er det en smal sag at vise, at op til den kan ko-
medien ikke leve — og det vil den ikke. Videnskaben
kraver logik, komedien vil betjene sig af skin-logik
eller af nonsens (ovf. II); det diskursive sprog kan
defineres som udterrende ordenes medbetydninger
mest muligt, det komiske sprog som opdyrkende
dem mest muligt: videnskabens ideal er rest-lost at
omsatte konkret til abstrakt, komedien derimod ser
pé billedet hellere end begrebet. Op til videnskaben
kan komedien altsd ikke leve. Men gir man, som
Koestler, den modsatte vej, ser man, at komedien
som “bagindgang” kan lede ind til videnskaben. I
vort perspektiv bliver da Koestlers kapitler en mag-
ling i den strid mellem komedie og videnskab, der

begyndte i Athen — en strid som ogs4 citatet af Ari-
stoteles kan anskues som maglende i.

Man tage nu Krigen — Kokken, eller Kritikeren —
Noddeknzkkeren, eller Ministeren — Medisteren og
hore dernast Warning: “En grundambivalens ved
komiske modverdener synes at ligge deri, at de som
modverdener bereder forngjelse, men at forngjelse
kun indfinder sig, hvor al kritik forbliver indbundet
i en fundamental indforstiethed med det givne.”
Dette er Warnings facit.

Aristoteles mente ikke, at erkendende udbrud af
det givne drzber forngjelsen, men tvaertimod at de
skaber den.

Fjerde station pi vor vej gemmer et problem som
er beslegtet med det just behandlede om le—erkende
eller nyde—forstd, idet det vedrerer leg—realitet.
Uden tvivl er det en grundtendens i komedien,
modsat tragedien, at spillet viser sig, at der ironiseres
over fiktionen: sammenfaldene kommenteres som
rent ud utrolige (“Gud, der kommer hun jo!”), ko-
medien blotter sig som det maskineri, den er, skue-
spilleren afslorer sig som skuespiller, som komedi-
ant, og publikum ignoreres aldeles ikke, men tiltales,
roses, skoses, hines, drilles etc. Men med hvilken
virkning viser spillet sig? Med den virkning at af-
vaebne fiktionen som “kun komedie”, lyder den ud-
bredte mening. Da vi i denne mening finder en ab-
solut modstilling af leg og realitet, ma vi afvise den,
og mod den havder vi, at fiktionsironien afvebner,
ikke fiktionen, men tilskueren til fiktionen. Det
hzvder vi med stotte i Freuds lere om for-lysten.

Iusionsbruddene eller fiktionsironien er leg, det
leerte romantikerne os. Freud larer os, at en sidan
leg skaber lyst ved at revoltere mod “logik og reali-
tet” (175), og, fojer jeg til, ved at skyde genvej fra
scene til sal, ved at gd uden om det objektive tred-
Jjepersonsteaterperspektiv og springe over til anden
person: jer, uden om roller og funktioner, uden om
teatrets tvang — uden om fiktion og illusion. Legen
skaber lyst ved besparelse af energi, der var “holdt i
beredskab” til besztning af lange psykebaner, og vi
ler. Dette er for-lysten, og efter Princippet om Forvir-
ring m.h.t. Lystens Kilder, som vi lerte at kende oven-
for i afsnit II, vinder for-lysten tilskueren med over den
uklare greense til komedien selv, til fiktionen uironiseret —
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ligesom tilhereren blev vundet med over i vittighe-
dens tendens, blev “sat i humer” til at “samarbejde”
(196-7).

Spillet viser sig og spotter al sandsynlighed, hvilket
aristoteliske begreb netop udtemmes med det
Freudske par logik og realitet, mod hvilke legen revol-
terer. I parentes bemaerket: det er faktisk for meget
af det gode (nl. skelnen), at dansk — modsat mange
andre sprog — ikke lader ét ord, fx spil, betegne bade
spil og leg.

Men med denne teknik giver komedien tilskueren
lyst til at lade hint om den ydre sandsynlighed og
gor ham aben for den indre sandsynlighed (kome-
dieteorien har ofte brug for dette Lessingske be-
grebspar, og -tolkningen ligesd). At lade hant om
den ydre sandsynlighed er en humoristisk handling,
da den, der lades hint om, er min introjicerede (dvs.
i psyken indoptagne) strenge far; fader-instansen pa-
cificeres, ja mere end det (se ndf. afsnit VI). Det er
da ogsd en humor-tenker (Joachim Ritter), der gi-
ver Warning alt det i hande, der skulle kalde p3 et
opger med den absolutte modstilling af leg og rea-
litet. Komediantens falden ud af stykket korrespon-
derer med tilskuerens falden ind i det; tilskueren bli-
ver bade subjekt og objekt for latter — objekt, fordi
han har sluppet grebet i den ydre sandsynlighed, i
logik og jordforbindelse; ingen falder mere ud af
dramaet end den mest outrerede, dvs. voldsomst og
mest kikset-ukoordineret spillende, m.a.o. den ko-
miske helt, med ingen kan tilskueren altsd identificere sig
mere (jeg skriver “kan”, thi serlige betingelser skal
vaere opfyldt; vi taler om en uhyre kraevende kunst-
form: grand comedy).

Alt dette, undtagen de sidste otte ord, mener
Warning, efter Ritter og ligesindede. Men jeg hav-
der og vil i det folgende, ved at se nermere pa spil-
lets art, underbygge, at Warnings premisser leder til
denne kursiverede konklusion og ikke til den pa-
stand om, at det komediantiske spil er uden refe-
rence, idet “fremstillingen dominerer det fremstil-
lede”, hvorom han selv knytter sine sidste sider
sammen. Men det er bl.a. fordi Warning sddan be-
vaeger sig pa grensen, det er mere formalstjenligt at
diskutere med ham end med Stierle.

Her er det pé sin plads at indskyde et afsnit om
stil og metode i denne artikel.

Vischer, Lipps, Ritter, Stempel, Stierle, Warning,
ja, og Potts og Frye og ... Jeg kunne i stedet for al
denne name-dropping have valgt at anonymisere
mine lerde diskussionspartnere og derved have gjort
fremstillingen mere behagelig. Men er der til gen-
geld ikke noget betryggende i, at man kan kigge
mig i kortene, nir jeg nu prasenterer en komedie-
poetik, som paberiber sig selvstendighed?

Hvad er det, vi tilskuere “falder ind til”? Det er
den komiske helt, som pr. definition er stedt i en
uhjelpelig kamp med sine omgivelser. Den gode
vittighed peger altid pa et problem, sagde Freud, det
gor den gode komedie ogsd, havder jeg (og andre);
herinde er det, at digterens fremstilling af den indre
sandsynlighed kommer pd preve. For den komiske
helt, den af illusioner omtigede, fantasten, bliver de
ydre usandsynligheder sammenfald, med andre ord:
to logisk uforbundne begivenhedskeder, som ret
beset kun er forbundet ved en tilfeldighed, forvand-
les for ham til én begivenhed af betydning. “Sam-~
menfald er skabnens brander”, siger Koestler (ved
fortetning, mener han).

S4 sandt som allerede spillet modvirkede vor al-
vorsfulde betragtning af komediebegivenhederne
som pjat, idet det satte vor fadrene logik pa pen-
sion, er spillet og alt dets vaesen eminent egnet til at
fa os til at falde ind til helten. Ja, si egnet, at var det
ikke opfundet, matte man enske, at en ville gore
det.

Jeg vover den pastand, at al komedie prever vores
evne til at fole lyst ved at sxette sekundarproces-
serne, den logiske og realistiske tenkning, ud af
kraft, at al komedie vil modellere psyken s& den rig-
tig kan lere at fole lyst ved det, der ikke er rigtigt,
bade i betydningen sandsynligt og i betydningen
moralsk. Psykoanalytikeren lerer os, at til denne lyst
tor den selvkredsende, der ikke kan “get his mind
off his own mind” (Christopher Lasch), ikke hen-
give sig, da han ikke er sikker pa, at han kan gen-
vinde kontrollen over sit ubevidste. Intet sted afsla-
res dette klarere end i hans manglende evne til
erotiske fantasier der virker — “ det forende forsogs-
omrade m.h.p. en persons evne til at befri sekun-
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derprocesserne for energi-besatning” (siger narcis-
sismeanalytikeren Heinz Kohut); om den erotiske
fantasi forstaet som for-lyst se ovf. II. Jeg har be-
grundet, hvorfor det at hengive sig til lyst ved pri-
merprocesserne er en humorfuld handling. Andet-
steds har jeg udviklet, at den komiske typisk har et
uerkendt bledt punkt og en ubearbejdet grimhed af
en slags, at han er forstyrret i sin kontakt med sig
selv, med andre mennesker og med virkeligheden,
og at det tit er oplysende at betragte ham som nar-
cissist og megaloman; og om den komiske gzlder
det da ogsa typisk, at han er uden humor. Dette er
vigtigt: Den komiske er humorforladt, og den ko-
miske, manden i komediens brendpunkt, kan aldrig
spille komedie, kan aldrig komme pi omgangshgjde
med de smidige intriganter omkring ham, disse dril-
lepinde, hans plageinder.

Vrede, hidsighed, raseriudbrud kendetegner tal-
rige komiske personer. Havde de haft humor, ville
dén have kunnet redde dem fra mange af vredesud-
bruddene; thi vreden er den ubehagsfolelse, som
humoren hyppigst formair at bortvejre (se Freud ndf.
1 afsnit VI).

Er det nu sandt, at vor tid — vores medrivende,
sarte epoke — er mere pétologisk narcissistisk end
tidligere tider, s& er det ogsd sandt, at over for ko-
medien er denne tid stedt i et dilemma: aldrig har ko-
mediens menneskeskildring af den narcissistiske helt veeret
mere aktuel, men aldrig har det veeret vanskeligere for gen-
nemsnitstilskueren gennem opgden i spillet at falde ind til
ham. Narcissisten kan ikke se, hvad komiske frem-
stillinger vedkommer ham. Og skulle nogen si om-
vendt forsege sig med alvorlige henstillinger, s fin-
der han sig ikke i det. Note: Jeg omtaler konsekvent
Den Selvspejlende Fantast som et hankensveasen,
hvad der holder stik for fortidens komedier; man
kan overveje at betragte Kate i Shakespeares Trold
Kan Temmes som en af de meéet fa undtagelser fra
denne regel inden for den komiske psykologi. Men
regelen ma brydes, hvis det komiske drama — p3 te-
ater, film og TV — skal afspejle den psykosociale vir-
kelighed, sidan som den her og nu er blevet, og det
skal det komiske drama pr. definition. Og regelen ér
ved at blive brudt, se fx Astrid Saalbachs 1+7 kvin-
der i Dansetimen.

Ikke kun ved det til nu sagte lader det sig godt-
gore, at spillet er velegnet til at “forvirre” eller “be-
stikke” os over den “uklare grense” til fiktionen —
ligesom vittigheden havde noget felles, nemlig oko-
nomisering, bade ude og inde. Nej, hertil kommer
noget, som studiet af de komiske skuespilleres pam-
fletter kan lere os, nemlig at allerede ude i spillets
komediantiske “farcetricks” er problemerne p3 far-
de. For eksempel er fortryde- og droppeteknikkerne
— disse stensikre rutiner, hvor skuespilleren vakker
latter ved distraktion og andre let forskudte reaktio-
ner — det adaekvate medium for de kommunikati-
onsproblemer og kontaktforstyrrelser, som er kome-
diens inderste emne. Man kan sige, at der er homologi
mellem rollespilleren ude og narcissisten inde. Jero-
nimus (hovedpersonen i Holbergs Mascarade) er sidan
som komedianterne spiller, nemlig distrzt, kontakt-
forstyrret, ukoordineret. De Aartusindgamle farce-
greb, hvis eneste formdl synes at vare at behage
publikum, disse fjzllebodslgjer som var i omlgb
lenge for den forste komedie blev skrevet, de er ho-
mologe, ens-dannede, med den komiske og hans
forstyrrede personlighed, hvis dagsaktualitet vi talte
om ovenfor. Komediantens skin bliver transparent til den
komiskes veeren. Det kunne vi lere af komedianterne
selv, skent de begraenser sig til at tale om teknikker.

Jeg mener nu at have sandsynliggjort, at spillet har
reference, at gransen mellem den komediantiske
frihed og den “komediske” nedvendighed ikke bare
opleves som, men er uklar.

Men hvordan kom det nu til den absolutte mod-
stilling af leg/spil og realitet, som jeg hevder ligger
bag den reduktion af komedien, jeg gor op med her?
Formentlig skal vi igen til en nittendedrhundredes-
videnskabelighed for at finde forklaringen. Det kan
jeg kortest dokumentere ved at henvise til, at for
Realismen var legende illusionsbrud og realitet selv-
folgelige modstandere, hvorfor den storste realistisk-
naturalistiske komedie, nemlig Gerhart Hauptmanns
Beverpelsen fra 1893, er ganske renset for fiktions-
ironi. Realisme i det 19. 4rh’s forstand kan netop
defineres som fravar af fiktionssignaler i alle genrer;
men ingen genre blev forvandlet lengere ind i sin
marv ved dette fraver end komedien.
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For lengst har komediedigterne genoptaget den
praksis at ironisere deres egen fiktion og genindfert
diverse andre fremmedgerelseseffekter, for lengst
har Roland Barthes hevdet, at Realismen var ud-
tryk for borgerligt selvbedrag; men jeg har her sogt
at vise, at den mest avancerede komedieteori — som
kender begge disse for lengst’er o.m.a. — dog kom-
mer til at tenke i Realismens baner, som er kome-
diefremmede.

Femte punkt ligger tet pd fierde. Med legen er
komedien naturligvis nede i det ubevidste — som
Freud lerte os —, dvs. ude over Freuds det komiske.
Men nu er vi parate til at se endnu en forskel mel-
lem Freuds det komiske og det komiske drama: Det
komiske behever kun 2 personer, skrev Freud: den
komiske og den der finder ham komisk; men det ko-
miske drama behover helt fundamentalt en tredje-
person, tilskueren, ja glemmer ham aldrig, det er ef-
ter sit vasen “abent ud over rampen” mod ham. Det
er til zre for ham, at spillet viser sig.

Det vil sige, at det komiske dramas sociale adferd
er som vittighedens: “en uimodstielig drift” til at
fortalle til en tredje horer med til “vits-arbejdet”,
ligesom den herer essentielt med til det komiske
drama, horer med i selve undfangelsen af det. Det
er interessant, at den garvede komediestjerne Athe-
ne Seyler som en af sine allerforste bemerkninger
om komedien siger, at den i grunden svarer til at
fortelle en god vittighed ved middagsbordet. — Det
her sagte bliver en selvfglgelighed, hvis man tager
teaterperspektivet med; men dbenbart kun da.

Savel fjerde som femte punkt var videreteenkning
af Freuds leere om for-lysten; det samme er sjette
punkt.

Det er en udbredt fortolkning af den aristofaniske
satire-med-navns-nevnelse (fx mod enkeltpersonen
Sokrates), at den kun er et medium for den almene
satire (Sokrates = typen Den Intellektuelle). For-
tolkningen har givetvis sin berettigelse; men tilbage
stir dog det faktum, at Aristofanes jo altsd bruger
dette medium, disse “varme” navne der fyger rundt
i lgjerne; og pa dette punkt folger den mere revy-
praegede komedie ham til denne dag — uden at alle
efterfolgerne har noget alment i dybden. Mod al-
mengorelsen har man da lyst til at kornme med den

advarsel, at denne ikke mé have si travlt med at gore
satiren gennemskuelig, at den totalt glemmer den
bizarre overflade og det sare, uigentagelige enkelt-
tilfelde — en advarsel af samme art som den ovenfor
i forbindelse med “reduktionen” af metaforerne.

De varme navne i revyerne ma kunne give lyst i
sig selv. Og det er just, hvad Freud kan lere os:
Blandt de for-lystskabende tekniske ressourcer, vit-
tigheden rader over, nevner han det, som pi eng-
elsk hedder topicality, dvs. aktualitet, her-og-nuhed; og
han fortier ikke, at dette trek bevirker, at mange
vittigheder efter fi 4r kraver lange kommentarer
(171 ff)) — ligesom Aristofanes’ komedier og Liva
Weels gamle revy-viser: Hvem var den Kaptajn Jes-
persen, som Liva kvidrer om? Men skabe lyst kan
topikaliteten, fordi den “sparer os for en lang tanke-
bane”; man aner heraf, skriver Freud, at en associ-
ation til, hvad der er friskt, aktuelt og uberert af for-
glemmelse, belgnnes med et sarligt lystudbytte, og
han jevnferer med vore drommes praference for her
& nu. Jeg kunne have lyst til at minde om det vel-
dige plus af lydherhed, en prast skaber sig ved blot
kort at give tilkende, at det er os han henvender
budskabet til, ker i vores sogn, og at solen skinner si
velsignet nu til morgen: For-lyst valder op, for man
havde lagt psykisk energi ud til de lange teologiske
baner. For den aristofaniske — hvad der her vil sige:
den eksplicit aktuelle, den bestandig alluderende —
komedies fortolkning bliver facit dette: legens revol-
ter mod kritikken leder ikke bort fra, men tvaert-
imod ind til kritikken, den principielle kritik. Ube-
vidst hjelper bevidst.
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V Freuds 3 kategorier (se afsnit III) findes ikke i Virkelig-‘

heden

En komedie kan appellere til hele personligheden

Dette var seks punkter, ikke alle lige store, men for-
hébentlig alle med relevans for mit formal — som jeg
kan konkretisere ved at sige, at alt hvad jeg har an-
fort, har forholdt sig til Freuds skema (2)-(4) oven-
for i afsnit III. To forhold er afggrende, nemlig om
jeg dér med (1)-(4) har gengivet Freuds kap. VII ud-
temmende og altsd ikke skjult nogen virkelig
vanskelighed for mit forehavende; desuden er det
vigtigt, om pragmasemiotikeren Rainer Warning
virkelig er en fuldgyldig repraesentant for den mest
avancerede komedieforskning og jeg altsa ved at po-
lemisere med ham har gjort mig forehavendet si
vanskeligt som muligt. En anden gang kunne man
undersgge, hvordan Warnings doktrin om al denne
henvendelse, der ingen henvisning har, forholder sig
til Per Hajholts show-poetik.

Min pointe er, at en komedie kan appellere til
hele personligheden:

Om komediens erkendelsesproduktion har vi talt.
Om dens mulighed for at heve fortrengninger har vi
talt meget, idet vi viste, at det var i Freuds lere om
vittigheden, ikke i hans skitse om det komiske, der
var gaver at hente for komediefortolkeren. — Men
passer denne lere om vittighedens eksplosive kraft?
Vi har jo endnu ikke svaret pA Rommels sundt for-
nuftige indvending om det enorme misforhold mel-
lem den om jeg si m4 sige pedantiske irsag og den
eksplosive virkning. Svaret er: Den sunde fornuft
overser her én ting — den afgerende —, nemlig at vit-
tighedens smatteri er et resultat af og resulterer i en
“relation til det ubevidste”, til dettes pres af glemt
sadisme og gemt liderlighed. Det pipegede misfor-
hold i vittigheden er som i gevaeret mellem det ud-
lgsende klik og den udlgste salve. Det kaldes trig-
ger-releaser-effekt.

Om komediens evne til at rense os _for smertelige fo-
lelser har vi hort mindre, men om lidt kommer vi til
vort slutpunkt: humor.

Men hvorfra stammer, ma vi forinden sporge,
Freuds (altsi bevidst begrensede) begreb om det
komiske? Hvor har han den tanke fra, at det komis-
kes omkostningsbesparelser hentes hjem ved en af-

stand mellem et forventet dyrt forestillings-indhold
og det langt billigere, som det pludselig viser sig,
man kan negjes med? Til dette resultat er Freud,
skont den gkonomisk-energetiske tolkning er hans
egen, fort af det begreb, som Jean Paul navngav (jf.
Freud 247) og satte i valdig cirkulation: das komische
Leihen, nemlig unserer kontrastierenden Einsicht, den
komiske udlaning af vor kontrasterende indsigt. Jean
Pauls eksempel, som nu findes i de hundrede beger,
lyder: Sancho Panza henger en hel nat krampagtig
over en gabende afgrund; jeg ler, da jeg ved, at “af-
grunden” er en lavvandet groft. Men det vidste
Sancho ikke, dvs. min latter beror p4, at jeg “léner”
den komiske min viden. Das komische Leihen liner —
udvikler den unge, hibefulde hegelianer Georg
Brandes — ikke kun vor indsigt til den anden, men
bestar bredere i “at vi paadutte den Fejlende vor
egen Frihed, vor egen Bedre-Viden, Bedre-Kunnen,
Bedre-Villen|[...].” — Vi opfatter den mislykkede
handling inden for den perfekte handlings skema,
kontrasterende. Jeg, et subjekt, forventer af “ham”,
at han er et... subjekt; jeg hevder “Selvhevdelsens
Idee som ethvert Menneskes Mulighed”, som Kier-
kegaard sagde om ironien (sig ethvert med eftertryk);
jeg tillegger “ham” ansvar, ogsi for handlinger som
nggternt set er begivenheder: situationskomik bliver
her karakterkomik. Denne fantastiske, fantasifulde,
leende insinuation udgar af den komiske vision i ren-
kultur.

Vi kan fa mere sammenheng frem, hvis vi forstar:

(1) At Leihen-teorien omplacerer det komiske fra
det latterlige objekt til det leende subjekt, dvs. gor
det komiske til et resultat af sammenlignende, sig
indlevende, fortolkning. Nir jeg, efter Stierle, altid
plederer for at finde det komiske i en spending
mellem fremmedbestemmelse og selvbestemmelse,
sa horer altsa hertil det komplement af teori om det
paduttende subjekt, at dette underskyder den latter-
lige storre selvbestemmelse, end han har; han laner,
som Brandes sagde, den fejlende sin egen frihed.

(2) Dette udvikles af Stierle; men jeg nagter, at
det er Jean Paul, der som den forste har set proble-
met om subjektets opfattelse af den komiske “i hele
dets dybde”. Den forste var Platon; og det er maske
umagen vard at skitsere, hvor godt Jean Pauls teori
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passer inde i Platons: Objektet er uvidende ifolge
min viden, og dette skaber (i 2. omgang) lyst i mig;
ndr Platon finder komisk lyst og latter “infantil” og
“uretfeerdig”, er det netop fordi det komiske objekt
pr. definition ikke har den viden, som man forlyster
sig med at underskyde ham — i stedet for, filosofisk,
faktisk at bibringe ham den.

Fra den forste komikteori til en af de bedste mo-
derne, Jean Paul + Stierle, er det forenende altsa, at
det komiske findes i en kommunikation. Al fremmedfor-
staelse involverer formentlig selvfortolkning, men
den distanceret leende breder sig selv over det frem-
mede i ekstrem grad. Han ger, som Freud siger
(289), sig selv voksen og den anden infantil — hvad
der ifglge Platon er infantilt af ham.

Born har ingen sans for det(te) komiske (288,
320).

Det Freudske argument for forskellen mellem det

komiske og vittigheden, der for mig vejer tungest,
nemlig at det komiskes insinuerende fremmedforsta-
else er “en mekanisme som er totalt fremmed for
vittigheden” (ovf. afsnit III), eller, anderledes ud-
trykt (300 n. 2), at vittigheden ikke opererer med
“kvantitativ kontrast”, det argument har vi mattet
gemme til nu. Ferst nu kommer da mit syvende
punkt.

Lad os se pa en (tendentigs) vittighed, der med
sikkerhed opfylder Freuds kriterier for denne; og én
er jo nok, sidan som Freud formulerer argumentet,
nemlig absolut (“totalt™).

En masochist er en person, som elsker koldt bad om morge-

nen. Det er derfor, han tager det varme.

Betragteren ser masochisten i det varme bad. Det er
der intet morsomt i, for betragteren (a) “kommer
pa” dette “forestillingsindhold” (for at tale med
Freud): masochisten straffer sig selv ved at snyde sig
selv for sin daglige straf; og dernast (b) “laner” ma-
sochisten denne forestilling eller hénsigt, og slutte-
lig (c) sammenligner masochistens (paduttede) fore-
stilling, og dennes 180 grader omvendte logik, med
sin egen naturligvis langt mindre omkostningskrae-
vende forestilling. S er differencen der, med lyst og
latter. Den vittige tror selviglgelig ikke et gjeblik pa,

~ at den badende masochist virkelig har den hensigt.

Dette er, skulle jeg mene, en vittighed med komisk
pédutning.

Dette mit syvende punkt havde ikke til formal at
kritisere anvendelsen af Freuds kategorier, men at
anfegte to af disse kategorier selv. — Men én ting
har jeg glemt under argumentationen, nemlig
Freuds ord om, at samme udsagn mageligt kan veere
komisk og vittighed pa én gang (ovf. III). Freud fael-
des altsd ikke af mit pkt. 7, men jeg skulle nok
mene, at hans bog oplyses af det. Vi kan satte sagen
pa spidsen og sige: Freuds tre kategorier: vittigheden, det
komiske og humoren, findes ikke i virkeligheden. 1 den
komplekse mentale virkelighed indgar det komiske
og vittigheden forbund (264, 273), humoren og vit-
tigheden ligeledes (294, 298, jf. 156-7 om jodernes
vitser om joderne), og endelig det komiske og hu-
moren (297 fodnoten om Don Quixote).

Nok findes der, som man ser af de passager som
jeg har opledt, antydninger hos Freud selv af alle al-
liancerne; men man skal lede ret grundigt, for med
eftertryk skriver Freud ikke det netop kursive-
rede, altsd at de tre kategorier i virkelighedens
verden forefindes i kombinationer pa kryds og
tvars. Freud forsgmmer at sige, at han har slukket
for hovedafbryderen, mens han skruer de tre lokale
kredsleb fra hinanden. Og denne forsgmmelse fik
fatale folger for brugen af hans bog.

Men hvoraf kommer Freuds forsemmelse? Skyl-
des den, at han ansi det for en selvlege, at enhver
leeser af sig selv ville indse, at sagen hang sddan sam-
men? Nzppe. Beteenk nemlig, hvor omhyggelig en
skribent Freud ellers er og hvor omsorgsfuld han er
mod sin leser, ogsd i sager der er langt lettere at
gennemskue end denne. Skyldes forsgmmelsen da,
at han selv oversd, at indsigterne i hans bog var
kommet til veje ved et omfattende tankeeksperi-
ment med dertil herende abstraktion og suspension?
Kun en Freud-ekspert kan afgere denne sag med
sikkerhed; men jeg vil gerne minde om et vasens-
treek ved Der Witz, nemlig at det er en afthangig bog
— og fra athengig til ufri er der ikke langt.

Uden Theodor Lipps’ dengang splinternye stor-
vaerk Komik und Humor. Eine psychologisch-dsthetische
Untersuchung (1898) ville Freud hverken have haft
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"mod til eller mulighed for at skrive Der Witz; det exr-
Klzrer han selv fra forste side. For virkelig at traenge
til bunds i vort problem matte man altsi have en
ekspert ikke blot i Freud, men ogsi i Th. Lipps
(1851-1914) med samt den komikteoretiske tradition
tilbage til Hegel (mindst). Jeg haber, et sidant team
kan finde sammen for eller siden, for Der Witz er
det veerd. '

Men hvis jeg har ret i min tese om, at Der Witz
er en uferdig bog, som aldrig fik lov til at modnes,
og i min hypotese om, at dette skyldes forfatterens
ufri omgang med et begrebsapparat og en termino-
logi, som er hentet fra en videnskab, der ikke er for-
fatterens egen, si tegner der sig et i dobbelt forstand
beklemmende billede:

Nutidens mest avancerede komikteoretikere og
komediefortolkere omgés psykologen Freud pa en
ufri made; se ovf. i afsnit IV,

Nér nutidens litteraturvidenskab fir for lidt ud af
Freud, skyldes dette nogle objektive vanskeligheder
i hans vaerk, som er affpdt af, at psykologen Freud
omgikkes sin tids litteraturteori og filosofi pa en ufri
made.

Den tvarvidenskabelige kommunikation er altsi
forulykket i hele to omgange: til Freud dengang og
fra Freud nu. P4 den made kommer nutidens Freud-
brugende litteraturvidenskab til at betjene sig af be-
greber, der er taget til fange af en fange, og termer,
der er lagt i lenker af en lenket.

Sédan lyder min hypotese om det grundlag, man
efter min mening kan bygge en befriende komedie-
poetik pa! Den lenkede er nemlig ingen ringere end
Prometheus selv.

Hvis vi genkalder os billedet ovenfor med de tre
lokale kredslgb, kan mit rinde siges at vare dette:
at sla hovedafbryderen til igen og smtte strom til
hele systemet. For findes de tre kategorier ikke ad-
skilt i den mentale virkelighed, findes de heller ikke
adskilt i komedien, som er fremgiet af digterens sind
og skal faenge i tilskuerens. For slet ikke at tale om
den mulighed, at kun én af kategorierne findes i ko-
medien... :

Og det sidste er jo det fremherskende synspunkt!
Om dettes umulighed har jeg forhibentlig endelig
overbevist, ved her at inddrage den meta-psykolo-

giske bemarkning, at i vor mentale organisme kan
man kun ved en abstraktion sette skel mellem ham-
ninger, forestillinger og folelser. Med dette in mente
er vi rustet til at gd det sidste stykke vej, som optakt
til hvilket vi mé tage ordentlig afsked med den ko-
miske padutning. Denne er utvivlsomt en ironisk
procedure — ironien i paddutningsvitsen ovenfor lyser
ud af ordene “Det er derfor, han tager det varme”.
I komediedialog er disse sig indlevende kvikheder
meget udbredte; henvendt til et “du” skal de siges
sd sedt, si sadt, og den kvikkes selvglaede skal vere
skjult p4 den der sazrlige ibenbare made... Men at
der ved Leihen generelt er tale om ironi, bliver klart,
ndr vi fra Stempels ironistudie genkalder os ironiens
karakteristiske overdrivelse af kooperationen mel-
lem A (betragter) og M (den komiske): alt hvad A
ved, kan og vil, det ved, kan og vil M. Altsi: A ger
M til sin ligemand, for at kunne le ad ham. Sidan er
den omtalte “indlevelse” beskaffen.

VI Humor. Kommunikation. Solidaritet

Sjelsstorhed i tragedie og komedie

Nu kommer vi til humoren — om hvilken det er me-
get overraskende, at de skolastiske Freud-fortolkere
vil frakende komedien den, al den stund Freud mere
end en gang siger os, at den er “vasensbeslegtet”
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med det komiske, “en art af det komiske” (293,
294). Men det var jo ogsé for dgve gren, han sagde
dette om vittigheden.

I det felgende vil det vise sig, at komedier kan
have humor, og med det foregiende om den ko-
miske padutning for oje siger vi da, at for komedie-
fortolkningen bliver disse to stadig det dybeste katego-
ripar: ironi og humor. Vil det si sige, at min ovf. si
opreklamerede kursendring af komediefortolkning-
en kun er en tilbagevenden til, hvad alle vidste, for
Freud hemmede de kompetente? Nej, for Freud ar-
bejdede begreberne ind i et nyt og omspzndende
paradigme, psykoanalysens; og efter Freud-skola-
stikkens periode er vi nu giet ind i Freud-anvendel-
sens.

Lad os here og anvende, hvad Freud har at sige
om humoren og dennes gkonomisering med folel-
ser, NB: ubehags-/smerte-folelser, peinliche Affekte.
“Arterne af humor er uhyre mangfoldige, athzengigt
af hvilken felelse det er der gkonomiseres med til
gunst for humoren: om det er medlidenhed, vrede,
smerte, rorthed (Rihrung) eller en anden.” Blandt
de andre nevnes (298) “redsel og lede”. I vor dag-
ligdag er det i regelen vrede, humoren gir ud over...
(296).

Humor opstar, hvor vi, felgende vort vanlige re-
aktionsmenster, er i feerd med at give en pinefuld fo-
lelse frit lob, men af en eller anden grund bliver i
stand til at aflive denne folelse i fedselsgjeblikket;
ved den siledes sparede psykiske energi opstar der
humor-lyst. Denne treder i stedet for den pinefulde
folelse (293).

Saledes Freud; og Kierkegaard tres 4r forinden:
Der findes i humoren altid “en skjult Smerte”, i den
humoristiske replik er der stedse “en Medlyden af
Smerte”.

Og, fortsetter Freud, humorlysten kan ydermere
kommunikeres fra den humorfulde selv til andre, gennem
disses sympati eller beundring for “humorens sjeelsstorhed”
(294, i anledning af en galgenhumoristisk vittighed).
Man ma endelig bemarke dette, for det er en beri-
gelse i retning af komisk drama i forhold dl det,
Freud ellers siger om humoren, der “fuldender sit
leb inden for én enkelt person.”

Om denne kommunikation af humorlyst 1 komisk
drama skriver Jens Kruuse i sin gennemgang af kul-
minationen i Den Politiske Kandestober — Hermans
hengning under stort komisk folelsespres — denne
setning der er som talt ud af vor, Freuds, sammen-
heng: “Der er altsi sket en slags identifikation med
Herman von Bremen. Derfor er hans galgenhumor,
hans desperate vid, nu noget forlgsende og har et
element af storhed i sig, som vi ikke kan undgi at
fornemme.”

Men nu har vi, ved (1) at lese Freud pedantisk-
ngje og dernest (2) at leegge dramadimensionen ind,
fiet noget vigtigt at se, nemlig komedien i feexrd med
at forvandle tragedien; vi ser den psykologiske dy-
namik i den athenske (og europ=ziske) dramarakke-
folge, den der tilsiger, at tragedie skal komme for sa-
tyrspil og komedie. Medlidenhed og frygt ligger begge
i den sympati, hvormed vi omfatter den humorfulde
(man nerlese 295-6), og disse to er tragediens virk-
ningsaffekter. Vor medlidenhed og frygt kan for-
vandles til humorlyst, hvis der, som Freud siger
(293), indtreffer “en eller anden grund” — og en
grund indtreffer virkelig, nar den komiske far sjeels-
storhed, som vi beundrer. Sjels-storhed, megalo-
psykhia, magn-animitas, er: uimodtagelighed for men-
neskenes smaélighed. Idéhistorisk er det interessant,
at nesten alle teorihistorikere vil sige, at humor er
noget (relativt) nyt, nar de dog samtidig som humo-
rens hovedkarakteristikon fremhaver sjelsstorhed,
en kernedyd i den antikke graesk-romerske etik.

Hvad er det da, Herman, den stakkels kandesto-
ber som intriganterne har bildt ind, at han er borg-
mester 1 Hamborg... hvad er det han siger? Det er

bla. (V 6):

Det er spaaet mig, at jeg ved mine politiske Studia skal op-
hejes. Den Spaadom bliver sand — om Reebet ellers vil holde.

Og:
Hyvilken Borgmester i Hamborg var meer aarvaagen end Her-

man von Bremenfeld, der udi sit heele Borgmesterskab — ikke
sov et Djeblick?
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Dette er to regulere Freudske vittigheder. Aristote-
lisk talt opererer de med “mod forventning”, der
som si ofte kan lokaliseres helt ngjagtigt og udtryk-
kes med en tankestreg, hvad jeg, bastant, har gjort i
dem begge. Hvad sker der ved stregen? Freudsk talt
sker der en forskydning af henholdsvis “ophgjet” og
“vagen” (jf. Freud 92, 70): 4nd geres til fysik. Ud-
trykt med Arthur Koestler: Si lenge vittighedens
usedvanlige vilkdr varer, bliver begivenheden ikke,
som normalt, associeret med en enkelt reference-
ramme (enten overfort eller legemlig), men bi-soci-
eret med to.

To regulere vittigheder, og derfor tendentigse.
Som Freud har lzrt os (ovf. II), er det ofte ved skifte
af taler, at forskydningen fra billedlig til legemlig
betydning finder sted. Ned til legemlig betydning
kan vi roligt sige, for virkningen af forskydningen
er, at frasemageren, den illusionerede, geres op-
merksom, opmerksom pd den legemsjammer, vi
alle er underkastet; deri ligger tendensen. Om den
her beskrevne forskydning ved vi, at den er parodi-
ens speciale, og om ‘den ved forskydningen frem-
bragte opmerksomhed for kroppen-trivialiteten ne-
denunder vil jeg hevde, at den er en nedvendig
forudsaetning for al humor. Man skal kunne “be-
vage sig nedad”, som Deleuze siger, med front mod
platonismen — som Deleuze vil have os til at tro var
dualistisk.

Nok taler Herman “alene” her, men alligevel fo-
regér der et skifte af taler ved de indsatte tankestre-
ger: den nogterne Herman tager ordet fra den illu-
sionerede. Dvs. denne monolog lever s godt som
nogen op til definitionen “engageret indre dialog”.
Bi-sociation foregir i dia-log, dvs. “tve-tale”, ydre
eller indre.

* Men tendensen i Hermans to vittigheder er dog
immervak rettet mod Herman. Ja, og her er vi niet
til en skrupel, som helst skal melde sig, hver gang vi
tager ordet humor i vor mund; det er si dejligt et
ord. Men findes humor? Er det ikke falsk reklame
for selv-ironi? Er humor og humorspil ikke et “fos-
ter af de romantiske teoretikeres fantasi”’? Nir man
finder humorsolidaritet, er det si ikke selvironien,
der har listet sig ind “ad bagtrappen” og nir som
helst kan sld over i degraderende fremmedironi?

Hermans humor ér selvironi, for den negterne be-
tragter Herman “liner” borgmester von Bremenfeld
sin bedre, dvs. mindre omkostningskraevende, ind-
sigt — og far lyst og ler ad borgmesteren “som til-
skuer”. Tilskuer til sig selv, dette fremhzves af ro-
mantikerne og Hegel som et karakteristikon ved
humoren, men det er da et typisk trek allerede ved
selvironien.

Men selvironien er tillige humor, for ikke kun
med indsigter gkonomiseres der, men ogsd med fg-
lelser. Let at se i Hermans tilfelde: det er smerten
ved galgen han forvandler; mindre oplagt i vort, i
tilskuernes, tilfelde. Men det drejer sig om, at den
komiske visions “blot og bart registrerende” iro-
niske astetik bliver dbnet ud mod etik:

Hans humor formidler til os fornemmelsen af, at
ikke kun var det forkert at tage ham for ikke andet
end den naragtige borgmester, det var ogsa uretfer-
digt. Fra denne fortrydelse — en “pinefuld folelse” —
kan vi kun befries ved at dele hans standpunkt. Fra
“han” bliver han “du”. Vor tidligere pseudo-indle-
velse bliver til indlevelse, og det vel at maerke pa den
made, at forste fases afstden fra kommunikation her in-
tensiverer vor indgden i kommunikation i anden fase. Vi
ler med ham. I det gjeblik alt dette sker, overskrides
grensen mellem de uproblematiske og de komplice-
rede komedier. .

Lad os nu endelig huske, at afstien fra kommuni-
kation, indifferens, er den tilskuerholdning, hvori
latter nemmest opstar; den komiske vision er jo dog
i almindelighed komediens. Det er ikke denne bana-
litet, jeg bestrider, men jeg anfaegter berettigelsen af
at lade den gxlde 100%. Jeg siger ikke, at beundring

" erden optimale grobund for latter, men jeg negter

pa den anden side at folge den mening, at beundring
udelukker latter. Da imijdlertid tanken om latter som
degradering, som hanlatter, nermest har vundet
monopol, kommer vi nemt til at tenke i dette
skema: beundring udelukker latter. Siledes ogsd
Freud (fx 256), men nir jeg citerer netop ham for
skematismen, er det fordi han ogsé bryder ud af den
(i en forlpsende selvmodsigelse): det er jo, sagde
Freud, beundring for den humorfyldte, der fir os til
at dele hans humorlyst og le. En latter som svarer ja.
Hvordan det kom til skemaet om beundringen som
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latterens absolutte fjende, er ikke svert at se: Hvis
latter altid er héanlatter, og desuden er komediens
mal, ja sd er beundring for den komiske komediens
ded. Og netop den absolutte genremodstilling har
cementeret skemaet: beundring er den holdning vi
har til tragediens sjelsstore helt.

Nar man under Hermans monolog kan here lat-
ter langt ude pé torvet, er det imidlertid en ja-latter
iblandet et lydeligt nej. Herman inkluderes, men der
er noget, der ekskluderes. Hvad dette noget er, det
ved den forbipasserende ude p3 torvet, hvis han har
leest Freuds sidste udsagn, fra 1927, om humor — og
vel at marke har undladt at skolemesterere over, at
Freud ogsi dér ignorerer den estetiske dimension,
og i stedet selv teenker denne dimension ind; det er
dog det, man har #stetikere til. Og endelig har vi jo
lige set Freud med sine ord om “kommunikation af
humorlyst” foretage den forngdne 4bning mod ko-
misk drama.

" Nir Herman bliver til et “du” for mig, tilskueren,
skyldes det, at han satte den borgmester fra magten,
som var forudsetningen for, at jeg s& ham som
“ban”; hans sjelsstore, dvs. af alle omgivende men-
nesker uafhengige, vid forer til min identifikation
(ikke omvendt, som Kruuse ovf.). Mens borgmeste-
ren havde magten, folte jeg ikke andet i mig selv
end den “logik og realitet”, med hvilken jeg ud-
grensede/udstgdte borgmesteren. Og jeg opgik
uden vanskelighed i publikum, lattermenigheden.
Kommunikationen mellem dramapersonen og mig
far nu det projekt, at vi i feellesskab vil haevde det i
mig, som ikke er “logik og realitet”. Nu bliver nor-
men mit fremmede, mit “han”: Censuren mod Her-
man er ogsd en censur mod mig. “Vi” er kommet
videre end logik og realitet.

Das Grofie bleibt grofs nicht, und klein nicht das Kleine,
“Det store forbliver ikke stort og det smi ikke
smat”, lyder tredje linje i Moldau-sangen (fra
Brechts Svejk i Anden Verdenskrig). “De sidste skal
blive de forste og de forste de sidste,” lyder Jesu for-
kyndelse, hvormed han ville overvinde den norm,
som hed Loven; og hende som Loven kaldte luder,
kaldte han kvinden som elskede meget (Lukas 7.47).
Humor forsoner, har man sagt siden dens teori blev
udmentet (af romantikerne), humor er en totalfy-

lelse baret af “den vardistrom der stadig baner sig
sin vej trods alle hindringer,” siger Harald Hoffding
i sit sprog, Freud siger i sit, at humor leder til “nar-
cissismens triumf”. Narcissisme betegner her noget
sundt, ja det sunde — som vi skal here:

Det er almindeligt bekendt, at Freud i begyndel-
sen af 1920’rne, af utilfredshed med sin hidtidige af-
graensning af det ubevidste, opstillede en personlig-
hedsmodel, der klarere skulle fremstille hans lare
om sindets virksomhed: Der er et id, de ukoordine-
rede instinkter, et ego, det organiserede realistiske
jeg, og et super-ego, det moraliserende over-jeg;
heller ikke jeg og over-jeg er fuldt bevidste. Og i
1927 gav han i overensstemmelse med denne trede-
ling en ganske kort fremstilling af humoren, som —
frit — kan sammendrages siledes: Det strengt auto-
ritere, undertiden grusomme over-jeg holder vi-
gent gje med alle bevagelser i jeg’et, som barnligt
nervest derfor undertrykker sine upassende folelser
ned iid’et. Denne strenge autoritetsstruktur er arsag
til mange sygdomme, iseer neuroser og skizofreni,
hvor de fortrengte affekter bryder frem i frygtelige
forkledninger. Nedbrydes kan denne struktur med
dens skarpe granser gennem psykoanalyse, og gen-
nem humor. Og hvad der sker ved nedbrydelsen er
dette, at over-jeg’et pludselig — igen dette pludselig
— er blevet over-besat med psykisk energi og herer
op med at vaere fadercensor og over for det nu si
“lillebitte” jeg optreeder “si kerligt trostende” (so
liebevoll tristlich) og tillader jeg’et humorlyst; lad os
forestille os, at jeg’et var i en situation, der kaldte pa
raseri og grid, som det sd bliver sat i stand til at le
ud. “Det [jeg’et] holder fast ved, at omverdenens
traumer ikke kan gi det ner, ja det viser, at de for
det kun er anledninger til lystudbytte.” Her ser vi
den igen: humorens sjalsstorhed.

Humor — og her har vi en forklaring pa dens si-
den Jean Paul fremhevede eksakthed, men ogsi pi
dens digressive karakter, dens hang til svinkearinder
hvorunder triden hele tiden er lige ved at blive tabt
— humor n=gter at fortreenge; medens vittigheden
gik censuren under gjne, afskaffer bumoren al cen-
sur. Den ser det smertevoldende og “ler det ud™.

Hvordan kan Freud kalde dette en af menneskets
“hgjeste psykiske prastationer”? Fordi hans ferste
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premis her som altid er, at livet er vanskeligt — er og
bliver vanskeligt. Var humorens opgave for romanti-
kerne at sld bro over Fleengen i Verdensbygningen,
kan man sige, at den for Freud er at dulme smerten
1 vor personlighedsstruktur. Uden humor sygdom.

APPENDIKS
I 1924 omtalte Freud i kapitel VI af sin selvbiografi,
Selbstdarstellung, bogen om vittigheden pa en forbe-
holden made:

Efter at have refereret sine forskellige bidrag til
“analyse af den digteriske og overhovedet den
kunstneriske skaben” kommer han ind pa Der Witz.
Hans dremmetydninger — i bogen fra 1900 — havde
gjort et “vittigt” indtryk pa “den eneste ven, der
dengang tog del i mine arbejder” (der sigtes til Wil-
helm FlieB). Derpéd siger Freud om formélet med
hele arbejdet folgende ord, som lader Der Witz vare
en udlgber af dryammetydningérne — og af arbejds-
fellesskabet med FlieB: “for at forklare dette indtryk
foretog jeg undersogelsen af vittighederne”. Der Witz
er et sidespring (“Seitensprung”) fra Die Traum-
deutung, hedder det med en elegant antydning af
utroskab. Efter at have resumeret bogens resultater,
med hovedvagten pa det skonomiske og for-lysten,

skriver han til sidst: “Hgjere vurderer jeg selv mine
bidrag til religionspsykologien [...].”

Men et par ir senere, i 1927, kommer han i artik-
len “Der Humor”, som foreligger oversat i dette
nummer af Passage, ind pd vittigheden og bogen om
den. Artiklen indledes med en kort sammenfatning
af bogens metode, intention og resultat — dens resul-
tat for sd vidt angar humoren (men det er en urime-
lig reduktion, nar han siger, at han “egentlig kun
[har] behandlet humoren fra et gkonomisk syns-
punkt”). I forlengelse af min thesis om Der Witz —
udviklet ovenfor i afsnit I og afsnit V - vil jeg i dette
appendiks sgge at dokumentere, at Freud forholder
sig til Der Witz med stor, ja uhert nonchalance.

Forst to punkter, som ikke spiller den store rolle
inden for “Der Humor”, men sandelig var vigtige i
bogens sammenheng:

(1) Selve bogens grundleggende triade om de tre
arter af lystudbytte fra henholdsvis vittigheden, det
komiske og humoren fejlrefereres i artiklen, dér
hvor Freud omtaler vittigheden og det komiske som
to former for lystudbytte “fra intellektuel virksom-
hed”, “aus intellektueller Titigkeit”. Kun det ko-
miske kan beskrives sidan (se ovf. afsnit III pkt.
3))-

(2) I artiklen taler han om, at vittigheden “enten
kun [tjener] lystudbyttet, eller den satter lystudbyt-
tet i aggressionens tjeneste”. Dette er i modstrid
med systematikken i Der Witz, der siger, at “strengt
taget” er alle vittigheder tendentigse/aggressive;
den morsomhed, hvis eneste formal er at skabe lyst,
kaldes dér spegen, “der Scherz” (ovf. afsmit II pkt.

@)

I humor-artiklen bruger Freud i evrigt “der
Scherz” til at betegne den speg, som humoristen
fremstiller. '

(3) Men nu tl bernene. Da han i humor-artiklen
kommer ind pid barn-voksen-relationen, refererer
han udtrykkelig — men uden sidetal ! — til Der Witz:

Huvis vi vender os mod den situation, at nogen indtager en hu-
moristisk indstilling over for andre, s er det en nzrliggende
opfattelse, som jeg ogsd spagfeerdigt har antydet i bogen om

vitsen, at han over for dem opferer sig som den voksne over

& 2k
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for barnet, idet han indser det ubetydelige i de interesser og li-

delser, som synes store for barnet, og ler ad dem.

Denne sammenheng mellem humor og barn-vok-
sen-relationen, som ifglge Freud altsd er etableret i
Der Witz, barer frem til selve konklusionen i hu-
mor-artiklen, nemlig at humor kommer i stand ved
en fader-identificering, m.a.o. ved forzldreinstans-
ens formidling. Men intetsteds i Der Witz har Freud
etableret den navnte sammenheng. Har jeg ret i
det, gir det vel an at sige, at Freud misbruger sin
bog, her hvor han for en gangs skyld bruger den.

Det er ikke om humoren, Freud i Der Witz har
sagt, at man i den opferer sig mod en anden ligesom
den voksne mod barnet; det er om det komiske og
den komiske padutning, han i bogen har pavist dette
(se ovf. afsnit III pkt. (3), jf. afsnit V pkt. (2)). Og
der er hverken noget spagferdigt-forknyt eller no-
get antydningsvist over de pigeldende sider i bo-

‘gen.

Konklusion: Alle de tre behandlede punkter viser,
at Freud ikke er sikker i sine egne (Theodor Lipps’)
begreber og distinktioner, og hvert af de tre punk-
ter rummer et udsagn om Freuds forhold til sin bog
— og dermed om bogen selv (sidan lyder i alt fald
min udlegning af baggrunden for forfatterens non-
chalance). Det fortjener at nevnes, at det i to af de
tre tilfelde, som behandles i dette appendiks, er ka-
tegorien det komiske, der har ekspanderet og der-
med for Freuds hukommelse har bredt sig ind pa de
felter, som tilhgrer henholdsvis vittighed og humor.
Det sidste af de tre behandlede punkter er ogsa re-
levant pi en anden mdéde, nemlig hvis man vil vur-
dere, hvor godt humor-artiklen er funderet i Freuds
tidligere resultater. Den er ikke godt funderet deri.

Hvor sand humor-analysen er, er et andet sporgs-
mal.

Noter
Her folger noterne. Jeg hiber, at laeseren har forstaelse
for, at jeg ikke har ensket notetal oppe i teksten.

I

“Dette er ofte nok blevet bemaerket”: Se introduktionen
til The Pelican Edition pp. 33f.

II .

“godt har kunnet pavise inkonsekvenser”: Se Kom. 214,
jf. min note 439 i K.K.

“Baudelaires absolu...”: K.K. 260ff. — Baudelaires “Om lat-
terens vesen” i Passage (1994) 43-63. Oversat af Kirsten
Jergensen.

“Iystspil versus komedie”: K.K. 76.

“skzeldt ud for at vare vilkirlige”: Se fx Styan 42.
“hvorfor Aristoteles sagde”: K.K. 48.

Andkjer Olsen og Keppe p. 190.

I
Wilh. FlieB: Se The Pelican Edition p. 31.

v
Scenen fra Plautus’ Amphitruo analyseret i K.K. kap. 2.

To reprasentanter for (a) de afvisende: Styan 42 og Rom-~
mel 26.

“Og s3 herer vi Warning”: Warning 306f.
Transparens: Se K.K. 184ff. og O.T. 1993: 90 med n. 10.

Aristoteles: Poetikken beg. af kap. 4 plus en neje parallel
passage i Reforikken 1371b4-10. — Retorikken 1410b15ff.

“Fr. Schlegels problem”: K.K. 7s.

“Andfuldheden/vittigheden”: Aristoteles’ Retorik 3. bog,
kapp. 10 og 11. Citaterne: beg. af kap. 11, og 1412a11-13.

“front mod Brechts “didaktiske komedie””: Warning 331f.
Det komiske sprog opdyrker medbetydninger: K.K. 86.
Striden mellem komedie og videnskab: K.K. 55.
“fiktionsironien er leg”: K.X. 73.

“Alt dette, undtagen de sidste otte ord”: Warning~316,
321f.

“Sammenfald...”: Koestler 144.
“den kon_liske er narcissist”: K.X. 118ff. e

“fortryde- og droppeteknikkerne”: K.K. 226ff.
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v
Brandes om das komische Leihen: Brandes 138£f.

Kierkegaard om ironien: Folkeudgaven 10.223.

“Dette udvikles af Stierle”: Stierle 244f.

“Den forste var Platon”: Jf. K.K. 172.

Freud om sin geld til Lipps: Se K.K. n. 451 og n. 454.

VI
“en skjult Smerte”: Kierkegaard i Folkeudgaven 10.221f.
Se O.T. 1993: 100ff.

Jens Kruuse 155-160.

“Udtrykt med Arthur Koestler”: 11af.
Forskydning er “parodiens speciale”: X.K. 158.
“som Deleuze siger”: Deleuze 100.

Harald Heffding 86, jf. 7s.
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