Ole Thomsen:
HOLBERG pa Folkeuniversitetet, Aarhus

2.11.16: Humanisten//9.11.16: Humoristen//16.11.16: Vismanden

Mit opus “"Pessimist og Munter. En bog om Holberg” kan forventes udgivet 1 2017,
tforlaget Vandkunsten.

A: Fgrst nogle sider med data om Holbergs
verker og de 4 faser, hans produktion kan
inddeles 1; de 3 konger, han skrev under;
hans universitetskarriere o.a.

Holbergs vaerk

Ludvig Holberg blev fodt 3. december 1684, og han deode 28. januar 1754. Hans
torfatterskab blev til i flere faser og i forskellige genrer. Forlobet kan fremstilles sadan:

(1) En sogende, rejsende fase. Den unge teolog (attestats i 1704) debuterer med
Introduction til de fornemste Enropeiske Rigers Historier (1711+.Anbang 1713), 900 sma sider,
torste gang europaisk historie og nyere statsbeskrivelse fremstilles pa dansk. Hvad er
nyttigst for mennesker? For Holbergs tanke konkurrerer historievidenskaben og
moralfilosofien om andenpladsen nast efter teologien'. Denne fases vigtigste verk er
Introduction til Naturens- og Folke-Rettens Kundskab (17106), pa titelbladet betitlet Ludyig
Holbergs Moralske Kierne eller Introduction til etc. Veaerket blev oversat til flere sprog. —
Holberg begynder sit forfatterskab i1 genrer, der var uden tradition pa dansk. Disse tre
vaerker rummer da ogsa sprogfejl og uklare konstruktioner, og de stilistiske kvaliteter,
man bestemt finder, er ofte overtaget fra Holbergs kilder”.

! Se henholdsvis epistel 162 og Forberedelse til Moralske Tanker.
2 Siledes Diderichsen 1969: 54, med henvisning til Carl S. Petersen og Th. A. Muller (Vilh. Andersen 1934: 113 kunne have
veret tilfojet) og med problematisering af placeringen af Holberg som afs/uttende en sproghistorisk fase.



(2) Den poetiske fase, som begyndte 1 1719, da det komiske epos Peder Paars
overrumplede ham (efter at han havde dystet med romeren Juvenals 6. satire), og som
fortsatte i satirerne (1722) og (hovedparten af) komedierne’ og sluttede i 1726 med
Metamorphosis eller Forvandlinger'. Uhyre meget af komedierne ligger i kim i Peder Paars, si
dette veerk er ikke det mindst forunderlige ved Den Poetiske Raptus’. — I 1728 udkom pa
latin hans sakaldte Forste Levnedsbre, en indtagende selvbiografi.

(3) Den historiske fase, som indledes med Dannemarks 9g Norges Beskrivelse (1729°) og
desuden omfatter bl.a. Dannemarks Riges Historie (1732-35), som gar frem til 1670,
suveraent opbygget og med kulturhistoriske oversigter, Synopsis historie universalis (1733),
en lerebog 1 verdenshistorie for skole og universitet, et historiepedagogisk mesterstykke,
Bergens Beskrivelse (1737), Almindelig Kirke-Historie fra Christendommens forste Begyndelse il
Lutheri Reformation (1738) og Sammenlignede Helte-Historier, tuld titel: Adskillige store Heltes og
berommelige Meands, ser Orientalske og Indianske sammenlignede Historier og Bedrifter efter Plutarchi
Maade (1739). — Ogsa som poet er Holberg aktiv i denne fase; 1 1737 udkommer hans 5
boeger Epigrammer, hvortil han 1 1743 fojer endnu en bog med sadanne poemer, og endnu
en11749.

(4) Den moralfilosofiske fase, som begyndte med den utopiske roman Niels Klin (1741)
og fortsatte i Moralske Tanker (1744) og de 539 Epistler, befattende adskillige historiske,
politiske, metaphysiske, moralske, philosophiske, item skiemtsomme Materier (1748 til 1754) og de
sakaldte sene komedier, bl.a. Plutus og Philosophus udi egen Indbildning (1751), to fengslende
debatdramaer, og udmundede i de markant samfundskritiske Moralske Fabler med hosfoyede
Forklaringer til hver Fabel (1751; 232 numre) og hans Remargues om Montesquieus O
Lovenes And (disse Bemarkninger pa fransk udkom i 1753, fire maneder for Holbergs dod).
Niels Klim var for H.C. Andersens eventyr den mest udbredte bog af en danskskrivende
torfatter. — I denne fjerde fase nermer Holberg sig mere end én gang historien og
biografien pa ny; saledes udsendte han Jodiske Historie fra 1 erdens Begyndelse, fortsatt til disse
Tider1 1742 og Sammenlignede Heltinde-Historier1 1745. Ved sin dod 1 1754 skrev Holberg
pa et historisk verk om tyrkerne (tabt).

Her ved slutningen af varklisten kan en personlig melding nok tilstedes. Hele den blok
af Holbergs forfatterskab, der udgoeres af de historiske & biografiske skrifter, forekom
mig tungt tilgzengelig, indtil jeg gennem en ret tilfaeldig bladren erfarede, at der til netop

3 Disse 26 komedier er neermere beskrevet pd s. xxxx i afsnittet "Enheden”. I september 1722 dbnedes teatret i Lille
Gronnegade (nu Ny Adelgade) med Molicres Gnieren, som lordag den 26.9. blev efterfulgt af Holbergs Den Politiske
Kandestober. Teatret lukkede 25.2.1727 (bankerot). Nyt forseg i 1728 (slut, da sa meget af staden [men z&ke
Gronnegadeteatret] braendte i oktober). — Skuepladsen dbner igen i 1747. Frederik Pilloy (1702-1755), som var en stjerne i
Lille Gronnegade, overforte spilletraditionen herfra til Kongens Nytorv, hvor Eigtveds bygning blev indviet 18.12.1748
(nedrevet 1874). Fra 1770 overgik Eigtveds bygning fra staden til staten og fik navnet Den Kongelige Danske Skueplads.

4 Sxrt, at Holberg ikke bruger flertalsformen Metamorphdses’ ved siden af "Forvandlinger’. Flere steder betegner han ogsa
Ovids Forvandlinger med entalsformen Metamdrphosis (at denne form er ental, stod naturligvis Holberg klart, se Holberg-Ordbog).
5 Holberg selv ville neppe bruge ordet Raptus’ pi denne mide, altsa om en arraekke pa 8 dr; en Raptus har “ingen
Bestandighed” (epistel 148). Se s. xxxx i ”Lykkelige Holberg!”.

¢ I andenudgaven (1749) kaldet Dannemarks og Norges geistlige og verdslige Staat.



dem findes en vidunderlig indfering: Om Holbergs historiske Skrifter at Sigurd Host (Bergen
1913, 184 sma sider). Nok har Host lerde data, ikke mindst vedroerende kilderne til hvert
enkelt skrift’. Men det store ved ham er hans evne til at lzse og hans mod til at
bedemme, ikke kun forskeren, men ogsa kunstneren Holberg. Hos mesterleseren Sigurd
Host — Edvard Munchs ven, Henrik Ibsens interpret, de franskes formidler — rejser
tanken sig i hvert et punktum. Det samme kan ikke siges om Francis Bull, hvis bog om
samme emne og fra samme ar er akademisk konventionel, hvilket har size fortrin. Mange

foretrazkker Bull for Host®,

Sigurd Hest viser, hvor betaget Holberg er af store personligheder, som han ofte folger
derud, hvor madehold og moral er kvittet. Dette ses ikke kun i de biografiske varker,
men ogsa 1 Danmarkshistorien, hvor Holberg, ligesom 1 biografierne, nedtoner krige,
feltslag og belejringer’ og investerer sin hajeste kunst i portratterne'’. Forskningen efter
Sigurd Hest har kastet nyt lys over adskillige aspekter af de historiske & biografiske
skrifter. Men ikke over deres kunst''. —

Konger er, mens Holberg skriver: Frederik den Fjerde, 1699-1730, Christian den Sjette,
1730-1746, og Frederik den Femte, 1746-1766. Enevalden ville bryde adelsvaldet og
tremhjxlpe borgerstanden. Men alle de her nevnte enevaldige konger var athengige — 1
Frederik den Femtes tilfxlde he/r athengig — af adelige radgivere, af hvilke nogle var
danske, nogle tyske.

Under Christian den Sjettes pietistiske styre skrev Holberg historiske varker; i 1730 var
han blevet professor i historie. Den 21. marts 1738 udgik der en forordning med forbud
mod alt komediespil i kongens riger og lande'. Kort efter Frederik den Femtes
tronbestigelse abnedes teatret pa Kongens Nytorv (1748). Holberg var dramaturg, og
efter et par sesoners forlob leverede han ogsa komedier, seks i alt.

Holberg og universitetet

Holbergs universitetskarriere: designeret professor (ulonnet) fra 1714; fra 18.12.1717
(efter kongens lofte) professor 1 metafysik; fra 11.5.1720 veltalenhedsprofessor, professor
eloguentie, dvs. professor i latinsk filologi, ogsa kaldet professor Terentianus, Terentss
professoren; fra 1730 professor i historie, med geografi. Fra 1737 til 1751 var den

7 Host 1913: 159-164, gedigent, kritisk vedr. kilder til He/fe-Historier.

8 Se hos Sejersted 2014: 12.

9 Om betydningen af dette se nermere om et ojeblik (i nzste afsnit).

10 Om portratkunst og romantik i komediedigterens Danmarkshistorie mestetligt Vilh. Andersen 1934: 109-116.

1 Yppetligt Vilh. Andersen 1934: 121-125, her 121f. om Helte-Historier: ”Om den moralske 1dé i disse fjerne og fremmede
Livsbilleder, Fremhavelsen af den frie menneskelige Storhed uden Hensyn til Tid og Sted og det borgerlige Samfunds Love,
taler tilsyneladende Valget af Heltene, der nasten alle er Hersker- og Erobrer-Naturer.” ”[...] pragtfulde Rovdyr [...].”

12 Nystrom 1918: 212.



forretningsdygtige mand universitetets kvastor: rentemester eller regnskabsforer, hvad
der indebar, at han var fritaget for at forelase.

Undervisende professor var han saledes fra 1717 til 1737. Hvordan var sa underviser
Holberg? Ja, 1 maj 1719 udbrod der regulert opror blandt studenterne under hans og
kollega Horrebows eksaminationer; og sagen kom for konsistorium". Th. A. Miiller
finder det “ret sandsynligt, at der bag det for Holbergs Vedkommende [men ikke for
Horrebows?] ligger Uvilje over manglende Undervisning og Eksamination.” I foraret ’19
var det endnu metafysik, Holberg havde pa tapetet.

Som hovedkilde til "Holberg som underviser” har student Liitkens’ brev om tilstandene
i efterdret 1720 varet anvendt'’. Som navnt i prologen ovenfor, mener jeg, at brevet
bliver galt fortolket. Da det ikke er en ringe sag, om Holberg var eller ikke var en fiasko
pa det ene af sin professions hovedfelter, undervisningen, ma dokumenterne fuldeligt

frem. Th. A. Muller skriver:

Fra Oktober 1720, det forste Aar da Holberg holdt Forelesninger over latinsk Litteratur, har vi bevaret
et Brev, som en af Holbergs Studenter, Frans Liitkens, sender til Holbergs Forganger som
Latinprofessor, den beundrede Soren Lintrup [i sin tid Holbergs rektor 1 Bergen, nu netop udnazvnt til
biskop i Viborg]. Han beklager sig deri i heje Toner over Holbergs Undervisning. Auditoriet,
skriver han, der for var et straalende Athenazum, er nu blevet et skummelt Gymnasium, hvor ”Tacitus”
(tavs) hersker. Den nye Professor byder kun sine Tilhorere “en raa og ufordejet Masse” eller Ting, der
strutter af Bibelsteder og Spidsfindigheder. Vi kan overhovedet ikke lare noget her; vi kan kun i kaer
Erindring genopfriske de svundne Tiders Goder og Lykke, da vi af din lerde Mund kunde ose saa
mange og saa dybe Orakelsvar, som vor saakaldte Veltalenhedsprofessor, Hr. Holberg, aldrig vil kunne
meddele os — denne udmarkede Efterfolger efter vor tidligere Cicero [alias Lintrup], som vilde gore os
den storste Tjeneste, hvis han tav stille 1 Stedet for at tale slet.” Lutkens var noget eksalteret, men
Brevet siger dog en hel Del.

Ja, hvad siger det? Unge Liitkens soger i sit pragtigt floromvundne brev stotte fra biskop
Lintrup, idet han til nzste ar onsker at henlagge sine studier til et udenlandsk universitet
(dette formal har farvet brevet!). Her er en oversattelse af det relevante parti af denne
benskrivelse, som begrunder, hvorfor den skrivende laenges tilbage til ’en tilstand, der
var gunstigere for mine Muser™:

Thi hvorhen jeg end vender mig nu, er det overalt vort Akademis uheldsvangre skabne, der star mig
for oje, vort Akademi, som ved Dem mistede et vealdigt lys, ved hvilket det for overstralede de
udenlandske. Nu synker det, ved en jammerlig metamorfose, fra at have vzaret et lysende og velbesogt'’

13 Miiller 1943: 248f., 344-48.

14”Et Brev fra Frederik [sdledes, ikke Frans, hos Bruun] Liitkens til S. Lintrup. Meddelt af Chr. Bruun” Danske Sanlinger 111
(1867-68) 275-77. Bruun noterer: ”Dette Brev har en sxregen Interesse ikke blot paa Grund af det Bidrag det giver til en
Characteristik af Kjobenhavns Universitet 1720, men ogsaa ved den Maade, hvorpaa Holberg omtales. Frederik Liitkens var
efter Nyerups Forfatterlexicon fadt 1700, han blev Informator hos Fredrik [sic] V som Kronprinds, blev melancholsk og
dode i en ung Alder.”

15 Se s. xxx om promotionsprogrammets omtale af problemet med de fa kandidater.



Athenzum ned til et skummelt gymnasium og en pythagorzisk [autoritetstro'’] skole, hvor der ikke
mere er nogen navnkundig Lintrup, hvor hine inderligt savnede forelesninger, de historisk-litterere og
andre af samme valor, er forstummet — med ét ord: hvor kun Den Tavse (Tacitus) hersker, eller hvor,
hvis det dog ved et tilfxlde times os at hore et eller andet, dette ubestemmelige ikke haver sig over en
ra og ufordejet klump begyndergrunde, eller ogsa svulmer det af lutter skriftsteder, der uden indre
nodvendighed hobes oven pi hinanden'’, eller det emmer af banale, ekstemporerede sofisterier; i den
grad kan vi ikke lere noget her, ikke andet end dette: i taknemmelig erindring at genopleve forne tiders
gaver og lykke, da det var os muligt at inddrikke sa mange og sa dybe orakelsvar af Deres hojlerde
mund, sa dybe, som de aldrig vil kunne meddeles os af vor ”veltalenhedsprofessor” hr.
Holberg, denne vor savnede Ciceros [Lintrups] sa fortreffelige efterfolger, som ville gore os
den storste tjeneste, hvis han, i stedet for at tale slet, tav. Derfor vil jeg, led og ked som jeg er af
vort Akademi, som slet ikke er dette navn verdigt, til naste ar, om Gud vil, styre mod udenlandske
Muser [...].

Passagen omhandler, bortset fra det markerede, ikke Holberg specielt, men Kebenhavns
Universitet i almindelighed (se bl.a. “hvorhen jeg end vender mig”, ”overalt”; ”Den
Tavse hersker”, ”led og ked af vort Akademi”). Det kan her navnes, at universitetets
historikere, ogsda uden inddragelse af Lutkens, betragter 1700-tallets to forste tiar som en

stagnationsperiode, med begyndende genrejsning i 1730’erne'®.

Den her foreslaede leesning af brevet indebaerer, at vi ikke har nogen videre ret til at
kalde Holberg en udygtig padagog (i alt fald ikke fra 1720 og frem). Liitkens’ klage over
hans ”slette tale” ville Holberg, der ofte skriver imod retorisk effektjageri, nok tage ret
let péilg. — Hvad angar Holbergs indsats som historiepadagog, for en undervisning i skole
og pa universitet med “meer Materie [brugbart stof] end Tall og Navne”, idet arstal,
navnestof, krige og bibelhistorie nedtones, er hans Synopsis historie universalis (1733) et
sympatisk vidnesbyrd”. Pedagogen tenker i samfundsrelevans (’fornddne ting”) og er
samtidig tro mod tendenser i den sdkaldte filosofiske historieskrivning (herom nedenfor i
kapitel 4). Synopsis kom i flere udgaver, blev bearbejdet og oversat til tysk, engelsk,
hollandsk og russisk.

Om Holbergs forhold til universitetet, lerdommen og de lerde skriver en kender":

Det er vel uundgiéeligt at flere af professorerne har set med skepsis og uvilje pa den nye kollega som
allerede for sin tiltreeden offentligt havde udtalt sin despekt for traditionelle grundlaggende
universitetsfag”, og som nu — under et snart gennemskuet pseudonym [Hans Mikkelsen] — var

16 Se fx Holberg i epistel 515.

17 En sadan ”gudelig” undervisning med endelose citationes Biblice skulle vi altsa tiltro Holberg!

18 Se Kobenhavns Universitet 1479-1979 bind 1 s. 289-301 (Ditlev Tamm).

19 Se bl.a. s. xxx om Rhetorica. Ang. Holbergs latin og specielt Grams bedommelse deraf se Ejnar Thomsen 1954: 61, 76f.
20 Se Kobenbavns Universitet 1479-1979 bd. 10 s. 333-344 (Harald Ilsoe) og Skovgaard-Petersen 2014.

2! Eegholm-Pedersen 1979: 18, 20.

221 fortalen til Natur- og Folkeretten (1716) opstilles denne rangstige for videnskaberne: teologi (dens forerstilling nevnes i
sidste ojeblik), moralfilosofi, medicin, mathesis (dvs. matematik, mekanik, astronomi, optik o.a.), historie (men, betoner
Holberg, husk nu den moderne historie!). Til sidst filologi (faren for pedanteri nzevnes); metafysik omtales kun henkastet.
Interessant om disse gradueringer Bull 1913: 125f. og Alf Henriques i indledningen til Baccalaurprogram og Rektortale (1961).



begyndt pa en hojst uprofessoral produktion der ogsa indeholdt adskillig satire og kritik over
universitetsforhold™. [...]

Men alt dette ses ikke at have hindret eller skadet Holberg i hans videre avancement. |...]

Holberg har ved midten af 1730erne indtaget en anerkendt og grundfaestet position, og overtager
da med kvzastorstillingen 1 1737 den centrale post 1 hele universitetsadministrationen.

At pseudonymet Hans Mikkelsen snart” blev gennemskuet, er den fremherskende
anskuelse. Men jeg mener, at sagens akter tyder pa, at i det mindste den universitere og
politiske inderkreds fra allerforste ferd var pa det rene med, at manden bag Peder Paars
var professor Holberg, hvis vaerk Frederik Rostgaard med bistand fra Hans Gram sa
indklagede for den enevaldige konge. Dette punkt — altsa om pseudonymet virkede eller
ej — vil vise sig at have vidtrekkende folger for, hvordan man ma opfatte Holbergs
torhold 1 1719-20, dvs. i just den livsfase, da han blev digter. Jeg argumenterer for min
opfattelse af hele denne sag nedenfor 1 afsnittet ”Kadhed 1 blodet”. Universitet,
kongemagt og kirke blev set som tet sammenhorende; s satire over universitetsforhold
er ensbetydende med han af selve statsmagten. Dette skal med som bagtaeppe, nar den
sakaldte Paars-affere tolkes.

Rigtig tilpas kom Holberg aldrig til at fole sig pa universitetet, heller ikke fremme i
1730’erne®. Hvordan skulle det ogsa ga for sig? Han var jo satiriker, dvs. en fodt
fordrejer, en forulemper af alt knzsat; og sidan s hans omgivelser ogsa pa ham®.
Holberg vred og vendte sig under ceremonier®. Langsomhed var ham en pine.

Satirikerens holdning til universitetets livsfjerne Gravitet har han blotlagt 1 1. satire, 445-
480. At den 7lidt satyriske” indstilling til universitet og kirke er risikabel, forties ikke
(’Seg Kirker, Skoler ei imod dig at bevabne”). Ogsa et vidnesbyrd af en helt anden art
er sigende: I 1737 nedskrev Holbergs beromte kollega Hans Gram sin mening om
Holbergs historiske vaerker. Forst roser Gram stilen som betegnende et stort fremskridt i
torhold til den uelegante, kaotiske kronikestil hos Arild Huitfeldt (1546-1609). Men hor
sa, hvad Gram, med fokus pa Holbergs Danmarkshistorie (1732-35), har at indvende””:

Idet Historien afgrenses over for komedie og satire og over for snagende, proletarisk
letbenethed™, anforer Gram folgende fem anker mod Holberg som historiker, ja, som
sandhedssogende videnskabsmand:

23 Se Peder Paars 1. bog, 3. sang: disputationen.

2 Holberg var rektor 1735-36. Ikke nogen stor udmarkelse; hvervet gik pa omgang mellem fakulteternes fa professorer.

25 Se s. xxxx i afsnittet "Kadhed i blodet”.

26 Epistel 490: ”En sardeles Delicatesse [overfolsomhed], som mig er medfed [...].” Epistelens minusord er ”Fylde-Kalk”!
27 Om dette kostelige dokument se Ellen Jorgensen 1924, som oversatter det hele [men anecdota betyder i denne
sammenhzang ikke anekdoter’]. Jeg har sammendraget/nyoversat de fem punkter. — Holberg har sikkert aldrig set disse atk.
28 Om dette har Gram talti en parallel passage i den rosende optakt: ”Frederik III’s historie har han forklaret pd en made,
som miske ingen anden af vore landsmend ville have turdet, ved at fremdrage s mange uudgivne ting (anécdota) og indfoje
sd mange hemmelige efterretninger fra hindskrevne kilder.” Denne dristige og banebrydende indsats anforer Gram som
noget positivt, hvorefter han i den kritiserende del, som perfekt dialektiker, vender vrangen ud pd den: frivoliteter, sladder.



(1) Den alt for rappe og raske sammenskrivning og de deraf folgende fejl: udeladelser, flygtigheder,
fjollet boren i perifere emner og aldeles endelase gentagelser, for nu at forbiga de ikke fa tilfzelde af
hjernespind 1 hans domme” (s taceam hand raras in judicando allucinationes). (2) Holbergs
selvpromoverende hetz mod sin forgenger Arild Huitfeldt. (3) "Hans dristighed i vurdering og gisning,
hvor han ogsa hyppigt kan gribes 1 at fravige sandheden.” (4) ”At han nu og da hengiver sig til
komedielojer, satiriske vitser og plebejiske kvikheder; her er han tit smagles.” (5) ”At han jagter
trivoliteter (levicula) under bortseen fra Historiens hoje alvor (gravitas).”

Men det var, trods Liitkens” ord om det tavse, skumle “gymnasium” og trods en rekke
andre tegn pa stagnation, dog et vidt favnende universitet, der blandt sine professorer
talte bade en Gram og en Holberg. Halvandet hundrede ar senere sagde universitetet,
med bl.a. Madvig som talsmand, nejagtig det samme om Georg Brandes: flygtig,
dumdristig, smaglos, etc. Men Brandes tovede det lenge med at tage ind.

I marts 1747 blev Holbergs jordegods™ ophejet til friherreskab, og Holberg blev baron.
I'juli samme ar indviedes pa ny Sore Ridderlige Akademi, som var blevet spoleret af
Svenskekrigene og nedlagt 1 1665, og hvis skole havde ligget lukket hen i ti ar. Denne
genabning at Akademiet — hvor faget statsvidenskab og moderne dialogiske og
konsultative undervisningsformer skulle tilgodeses™ — muliggjordes ved en donation af
Holbergs midler. For, som han havde skrevet i 1735

[...] det, som jeg ved mine Skrifters Debit enten har erhvervet, eller ydermeere kand erhverve, agter jeg
ved en nyttig Stiftelse til det Danske Sprogs videre Forfremmelse at give Publico tilbage igien.

Dette var lidt af baggrunden for Holbergs liv og livsveark.

B: Nu fglger det, som 1 hovedsagen danner
grundlaget for fgrste forelasning:
Humanisten Holberg

I: TIDSBAGGRUND. 1700-TALLETS MENNESKEVIDENSKAB

Den skotske oplysningsfilosof David Hume sagde™

The science of man is the only solid foundation for the other sciences.

2 Brorupgaard ved Slagelse erthvervede han i 1740, Terslosegaard ved Sore i 1745. Brorup var den storste af de to.

30 Se epistel 177. Allerede Holbergs latinske epigram 2.93 (om forskellen mellem at tale lerd og at vare lerd): "Hvem bor
betragtes som leerd? Ikke den, der siger, hvad der passer ham, men den, der anforer lerde ting for dig, nar du beder ham
derom.” Om Sore Akademi som padagogisk forsagsskole i sokratikeren Holbergs and jf. Glahn 1925: 18-21.

3 Dannemartks Riges Historie, SS VIII 18.

32 David Hume A Treatise of Human Nature (1739) introduction.



Overst pa 1700-tallets leereplan stod Menneskevidenskab. Oplyserne ville vare sindets
Newton’er, Newtons of the mind.

Renassancen, Klassicismen og Oplysningstiden, det er de tre store perioder, Europa
gennemlob fra 1500- til 1700-tallet via en mangfoldighed af forfattere. 1600-tallet var i
intellektuel henseende Englands og Hollands «xra, hvorimod 1700-tallet var Frankrigs.
Tre af de fremmede lande, der beted mest for Holberg, var netop England og Holland,
de to frihedslande, og Frankrig. Dog ma man ikke undervurdere den vaegt, som
Tyskland, Luthers og Reformationens hjemsted, havde for ham™.

I 1500- og 1600-tallet rasede religionskrigene. Katolikkerne keempede for at bevare (det
vestlige) Europas enhed omkring Rom, protestanterne ville én gang for alle befri Europa
tor denne Antikrist, denne Babylons hore. Mod de to parters blinde fanatisme
mobiliserede Erasmus af Rotterdam (1469-1536) lerdom og satire. Afgorende hjulpet af
den nye bogtrykkerkunst foretog Erasmus og andre humanister 1 1500-tallet en
begejstret, energisk formidling af Antikkens tankere, bade skeptikere, epikuraere og
stoikere, men med storst gennemslagskraft stoikerne™, hvis hovedvarker blev oversat og
kommenteret til selvhjzlp for pinte nutidsmennesker. Montaigne (1533-1592) er
tidstypisk: en teksttolkende tenker, inspireret af Erasmus og hans budskab om tolerance.
Renzssanceskikkelsen Montaigne bliver et af Holbergs forbilleder. Holbergs respektlose
inspirator Pierre Bayle (1647-1706), overtroens bekemper, hele det etablerede Europas
skrak, elskede Montaigne, som beundrede Erasmus. Sa har vi da: Fra Erasmus 1 1400-
og 1500-tallet til Montaigne i 1500-tallet til Bayle i 1600-tallet til Holberg i 1700-tallet.
Alle frygter de fanatisme, Fanaticismus, som Holberg siger.

1600-tallet er geniernes epoke™; vi kan navne Francis Bacon (1561-1626), John Locke
(1632-1704) og Isaac Newton (1643-1727) 1 England, Baruch de Spinoza (1632-1677) i
Holland, og fra Danmark Niels Steensen (1638-1686). 1600-tallet er ogsa de lerde og
selvbevidste kvinders epoke; lysende eksempler er Leonora Christina, som skrev
heltindebiografier — de hed He/tinders Pryd — lang tid for Holberg, og Birgitte Thott, hvis
overszttelse af Seneca (1658) Holberg refererer til i satiren “Zille Hansdotter”. Anders
Bording, hvis viser Holberg nod, skrev Lerde Quinders Forsvar (1647).

I 1700-tallet falder Oplysningstiden, /e Szecle des Lumicres, Lysenes Sekel, the Enlightenment,
die Aufklirung, nu bearbejdes den foregaende epokes genier. Francis Bacon beskaftiger
deres tanker lige sa meget, som Cicero gor; og stort set alle oplysningsmand er enige om,
at Newton er det storste menneske, der nogen sinde har levet. Med Alexander Pope:

3 Vedrorende udvekslingen med Tyskland: Alle Holbergs komedier fra 1720’erne blev ret hurtigt — fra 1741 og frem —
oversat til tysk, og en kort overgang var Holberg den mest spillede dramatiker pa de tyske borgerteatre. Herom Roos 1922.
3 Den klassiske fremstilling heraf er givet af Wilhelm Dilthey i de athandlinger, det berer feellestitlen Weltanschauung nnd
Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. — Men bade skeptikere og epikuraere (med epikurzernes atomteori) havde
stor indflydelse ogsa.

% Sadan sa en 1700-tals-mand som Holberg ogsd pa sagen: ”[...] dette Seculum er mindre frugtbart paa leerde Maend end de
nast foregaaende [...].” Fortale til Sammeniignede Helte-Historier (1739), SS XI 6.



Nature and Nature’s Laws lay hid in Night:
God said, Let Newton be! And All was Light.

Oplysningstiden bearbejder genier og opover den sarteste, fineste nxse for lesefrugter.
Dette udplukkende, eklektiske, prag ved epoken gor, at den bliver broget: realistisk,
relativistisk, skeptisk, tolerant og elegant.

I 1600-tallet var kun fa videnskabsmand og filosoffer fritenkere, men i 1700-tallet
opstod der en hel forfatterverden af religiose skeptikere eller ligefrem fornagtere. Der
var deister (Voltaire det meste af sit liv, Montesquieu o.a.), og der var ateister, men ikke
mange (Holbach, La Mettrie o.a.). Diderot gik, i alt fald med hjernen, fra deisme til
ateisme. Betegnelsen ’deisme’ dakker et bredt religionsfilosofisk felt. Vi kan sige:
‘Deisten/ fritenkeren’ befinder sig mellem ’ateisten’ pd den ene side og ’teisten’ pa den
anden. Deisten tror pa en skabergud, som imidlertid ikke bryder ind i naturens orden
ved mirakler og undere. Deisten finder det ofte umuligt at beje sig for de kirkelige
autoriteter og deres syn pa Bibelen som Guds abenbarede ord (Helligindens diktat). Den
Naturlige Religion, alias deismen, kommer derved til at std i modsatning til Den

Abenbarede Religion.

Deismen der betvivler Den Abenbarede Religion, det er: Athen der betvivler Jerusalem™.

Hvis deisme, foruden denne tvivl pa autoritet, er overbevisningen om, at fornuften 1
forening med betragtningen af det vidunderlige skabervark — ”Verdens forunderlige og
konstige Bygning” — er tilstraekkelige til at bevise Guds eksistens, si var Holberg deist’’.

IT: LIDT BIOGRAFI.
HYPOCHONDRIA, NERVOS DEPRESSION, IRRITABELT TUNGSIND

Holberg var aldrende foraldres barn, den sidste i en rakke pa tolv.

Oberstlojtnant Christian Nielsen Holberg var 62, og Karen Lem 37 dr gammel ved hans
fodsel 3. december 1684. Der er adskillige Holberg-garde i Norge, som far Christians
navn kan stamme fra; man gztter pa Holberg i Skogn i Trendelagen. Girdenes navn
udtales for resten med lukket o: Holberg™.

3 Om den mide, hvorpa den ene oplysningstenker efter den anden “kaempede sig frem til deismen via de antikke
forfattere”, se Peter Gay 1966: 59-71: ”The search for paganism: From identification to identity”. Gay 1966: 72ff. skildrer
den forste Oplysning: ”The First Enlightenment”, med afsnittene ”Greece: From Myth to Reason”, “The Roman
Enlightenment”.

37 Se ikke mindst Holbergs epistel 46.

38 Francis Bull 1928: 252ff. Vilhelm Andersen 1934: 4.



Bondesonnen Christian Nielsen Holberg, som havde tjent sig op til oberstlojtnantens
adelige rang, “ikke ved sine aners, men ved sine armes kraft” (non ex se, sed ex lacertis suis),

dode allerede 29. marts 1686°°;

Jeg diede endnu min ammes bryster, da min salig fader gik bort.
Sugebam mammas nutricis, cum obierit bedatus parens.

Holberg havde altsa aldrig rigtig kendt ham; men endnu som gammel mand hxgede han
om billedet af den tapre, noble, vidt berejste, usnobbede mand med det “christelige
Hiertelav mod alle Mennesker”. Hor fra epistel 128:

Thi hvor jeg er kommen iblant Hoye og Lave, iblant Officiers, Bonder og Almue, da, saa snart de have
hort, hvis Sen jeg var, have de eenstemmigen raabt: ”Ach! Er I Christian Nielsens Sen?” og derpaa
have begyndt at anfore adskillige Historier |[...].

Fra ham mente Holberg at have arvet sin nervesitet, sin uudryddelige 7orbus, den
sygdom, som — mark dette — den paradokse sjxlekender Ludvig forbinder med en vis
karakterens renhed"’. Som fader si son.

Holberg senior havde samlet sig en anselig formue, som imidlertid, ssmmen med deres
rigt udstyrede hjem, var giet tabt ved Bergens brand 27.9. 1686

Anno 1686 opbrandte atter den lange Gade fra Muren indtil Ny-Kirken. Samme [=Denne| Brand
begyndte ved Natte-Tiider nast ved mine Forxldres Huus, saa det var med stor Nod, at jeg og mine
yngte Sedskende bleve reddede®. Alt det avrige i Huuset indtil [inklusive] Guld, Selv og reede Penge
blev til intet.

[...] sa at vore kar blev trange som tiggeres (adeo ut ad mendicitatens omnino res redieri?). Tilbage var kun
nogle bondergarde, som min far havde kobt kort for sin dod, og hvis indtagter ikke rigtig rakte til at
brodfede sa stor en familie. Men hvad der manglede i indtaegt, det blev rundet op ved nejsomhed, en
nojsomhed sa stor, at min mor godt og vel ti ar senere efterlod sine seks efterlevende born disse
smagérde urerte og ubehaftede.

Dyden nejsomhed, frugdlitas, udtylder hullerne i indtegten. Som moder sa son.
Ved Karen Lems dod blev denne tidrige, embedsadelige pode antaget som rekrut i Det

Oplandske Regiment, med titel af korporal og med kommando over ti menige. En
lobebane, der dog ret snart fik ende. Drengens formyndere havde nemlig bemaerket, at

% De latinske citater er fra de forste sider af Forste Levnedsbhrev. — Indtil sine sidste ar troede Holberg, han var fodt i 1685 (se
epistel 476).

40 Se Forste Levnedsbrev s. 342: morbus, quo laboro, patrius mibi est. — Om sammenhangen mellem sygdom og hxderlighed se s.
xxx her nedenfor.

4 Det forste citat er fra Bergens Beskrivelse (1737), SS 1X 349. Det andet fra Forste Levnedsbrev s. 10.

#27”Yngre” mi her betyde ’sméd’. Ingen af de 6 (3 store piger, 3 smi drenge) var yngre end Ludvig. — Holbergs fodehjems
keelder er endnu bevaret (i Strandgaten).
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han, ”lige fra han var lille, havde varet i en uimodstaelig leselysts vold.” De ansvarliges
omsorg for hans leselyst gjorde udslaget; men bemaerk, at Holberg her 1 selvbiogratien
tkke siger noget om, at han skulle have varet en umulius pa eksercerpladsen.

Hele sit liv var han lille, spinkel og nerves, yderst kolerisk anlagt, og "Hoved-Pine eller
Migraine haver vaeret min bestandige Plage”43 . Af en samtidig far vi ”denne store Mand”
beskrevet siledes**:

[...] omringet af saa mange Boger, at man nxppe kunde trenge frem til ham. Hovedet havde han
indsvebt i et hvidt Klede, og paa Bordet stod for ham en Spelkumme med M=zlk og Kringler, hans
daglige Frokost.

Migraene, myoser og mavekatar. — Malaria, hjemfort fra Italien, led han ogsa af”, og som
xldre dojede han med forstorret prostata; han led nemlig af vandladningsproblemer, si
han matte forlade moder 1 utide. Ud fra hans egne og andres beskrivelser har man
desuden formodet, at han havde tuberkulose, og at han dede af kreft med metastaser til
lungerne®. Hans ven Scheibe skriver (s. 70):

Til sidst tog sygdommen grumme hardt pa ham, og navnlig pa hans bryst, der under heftige og
voldsomme smerter hevede sig saledes, at tjeneren ofte med magt matte trykke det ned igen. Det er
ikke til at undres over, at han tit viste stor utilmodighed under sidanne smerter. Han holdt sig dog for
det meste oven senge indtil to eller tre dage for sin ded. Da blev han nedt til at ga i seng, for ikke mere
at forlade den.

Et hovedtema i Holbergs beskrivelser af sin helbredstilstand er feberen, den evige feber.
I et galgenhumoristisk epigram undrer han sig over, at Febris, denne uudgrundelige
gudinde, valger en spirrevip som ham og gir hans nabo forbi, udi hvis tykke og
vellystige Mave den vilde have fundet langt meere Fode™:

Quvid me tam gricilem depdsceris, drida Febris?
Hvorfor @der du af mig magre mand, du vindterre Feber?

Under alle disse kuldegysninger og hedeture var Holberg tynget af hypokondri. Da dette
ord vel klinger ret harmlost i vore oren, sa lad os i stedet sige hypochondria og Milt-Syge
med Holbergs egne ord. Det er nemlig langt fra noget harmlost, han beskriver, men

“ Epistel 319. — Vedr. fysiognomi: Th. A. Miiller 1918: 101 har en sammenfatning af det, som studiet af portratterne — i
forening med Holbergs mange autobiografiske udsagn — har leert ham. Miller skriver bl.a.: ”’I dem alle finder vi det lange,
tynde Ansigt, den store buede Naese, de koligt iagttagende Ojne, det vemodige Drag om Munden og det ejendommelige
Sammenspil mellem nerves Skzxlven og opstrammet Rejsning og Selvhavdelse.”

# Birkedommer Chr. Ditlev Hedegaard, som refereret af sin son, anfort hos Th. A. Miller 1945: 99, 149f. Hedegaard senior
opholdt sig i Kebenhavn 1726-1731. — Den bogsamling, der ved Holbergs dod i 1754 tilgik Sore Akademi, omfattede nu
ikke mange bind; se s. xxxx i "Holberg — et humanum”.

* Om febris quartana (Forste Levnedsbrev s. 148) se Simonsen 1981: 213, en nyttig note om henholdsvis malaria tertiana og
malaria quartana.

46 Se Riiskjaer 1953: 26ff. (mavekatar, MT 11 97), 11, 58, 82ff. (sandsynligvis malaria), 61f., 81 (prostatitis), 84 (tuberkulose
antages, bl.a. under henvisning til Scheibes oplysning, s. 66, s. 69f. og s. 76, om brystsyge og svindsot).
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derimod “af alle sygdomme den mest grusomme”*’. Hypochondria ex et irritabelt

tungsind®, en nerves depression, som specielt svaekkede ham i tre maneder hver vinter.
Sygdommens szde lokaliserer han til milten eller, med de graeske leger, til 7
hypochdndrion, dvs. regionen mellem brystbrusken og navlen, altsa abdomen. ”Omkring
mellemgulvet” og ’udi Maven og for Brystet” siger Holberg, at de skarpe og onde
vaesker sidder — altsi betenkeligt tzet pa hjertet®.

III: HOLBERGS HJEM SOM DRENG OG SOM PROFESSOR

Holberg — som var opkaldt efter sin mors morfar, Bergens bisp (1636-1649), den
sjellandske adelsmand Ludvig Munthe — tilhorte pa bade fadrene og modrene side det
fineste bergenske patriciat. Men ti ar gammel blev han, ved sin mor Karen Lems dod,
helt forzldrelos; og han og hans fem soskende, som alle var @ldre end han, matte ”som

vilde Fugle tage hver sin Vej ibland Fremmede.” Sadan skrev hans sester Sophie mange

ir senere™.

Med en enkelt afbrydelse er drengen Ludvig, ssmmen med sin bror Frederik®, opvokset
1 sin morbror Peder Lems kebmandsgard. Her er historien, Holbergs egen historie, om
lille Ludvigs hevntorstige satiriske digt og om hans opdrager, kebmand Peder Lem:

Da jeg var vendt hjem til min fodeby [efter opholdet hos Otto Munthe, prast i Fron] og var blevet
”genindsat i mine borgerlige rettigheder’” hos min retmeassige formynder, min morbror Peder Lem, blev
jeg boende i hans hus, indtil sidste gang Bergen brandte, altsa i 1702. Det ar slap jeg fri af Bergen
Almenskole og blev sendt til universitetet i Kebenhavn.

Denne Peder Lem var et overmade vittigt hoved og meget lystig af sig. Hvordan han var af natur, ses af
folgende historie: Jeg havde skrevet et satirisk digt og med det faet oprejsning for en uret, som en
slegtning af hans kone havde begdet imod mig. Fruen blev pikeret over digtet og forlangte af sin mand,
at han skulle tage havn. For nu at opfylde sin pligt som formynder kaldte han mig i enrum, og pa det
allerskarpeste spillede han ud med gebarder og grimasser, som bar et skumrasende sind til skue. Men
da han var faerdig med dette forspil, og turen kom til den egentlige provelse af poemet, gik hans hele
kritik ud p4, at jeg ikke havde filet mine jamber tilstraekkeligt, blottede som de var for rytme og metrisk
regularitet. Der udbrod da en filologisk fejde, som efter en times disput endte med et lykkeligt forlig.
Fredstraktaten indeholdt kun én paragraf, nemlig at jeg, nar jeg for fremtiden ville skrive vers, skulle file

dem bedre.

47 Epigram 3.6, Moralske Tanker 111 6 ("tungsindig” bruges om den miltsyge; bemeark ogsa vendingen “miltsyge og hysteriske
Passioner”), epistel 107 (Vegelsindighed, ogsa med henvisning til Den 1V agelsindede), 386, 506b (svag i tre maneder hver
vinter). Se ogsd Forste Levnedsbrev s. 130 (jeg miltsyge person var havnet i et hus med stort set de eneste miltsyge 1 Paris!).

48 Robert Burton havde i The Anatomy of Melancholy (1621) rubriceret hysteri som en bestemt type melankoli. Se Tjenneland
2005: 352.

# Om ”the Stomach” som the Conscience of the Body” taler Mandeville, der henlegger drsagen til hypokondriske og
hysteriske lidelser til maven. Se Tjenneland 2005: 345-348, 353.

50 Miller 1943: 32. Der var fodt 12 born; ved Holbergs faders ded i 1686 levede de 6.

51 Fredetik blev senere sogneprast ved Nykirken i Bergen; en samtidig karakteriserer ham séledes: ”en jovialsk Mand, der
havde et ypperligt Geni, forstod god Latin og var lykkelig i den Latinske Poesi” (citeret hos Miiller 1943: 31).
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Dette @resminde over den leerde og milde storkebmand Peder Lem arer bade ham og
hans myndling. Husfruen, Cathrine de Crequi de la Roche, har haft det mindre rart; hun
kunne jo ikke vide sig sikker for sidan et par ssmmensvorne komedianter. Det
fornemme hjem la ud til Domkirkepladsen — den dombkirke, ved hvilken Peders
bedstefar, Ludvigs oldefar, havde varet biskop, en af "Norges patriarker”.

Holberg noterer om 7’sit livs vaerger” (dvs. Lem og andre), at de sd, at han allerede fra
barnsben af ”var behersket af en uimodstaelig laeselyst og allerede lenge havde veret
indviet i Musernes mysterier (Musis initiatus)”, og at vaergerne imedekom og ildnede
denne 7drift i hans natur”. Og havde det ikke varet for en bestemt laerer, som pa én
gang mishandlede det latinske sprog og drengenes numser, som han ”dagligt

3752

besigtigede” og “gik los pa med stok og ris””,

ville jeg have kunnet rose mig af, at jeg i hele min skoletid aldrig havde faet hug over henderne med
hverken stok eller ferle; thi alle mine andre lerere, sivel hjemme i huset som i skolen, holdt meget af
mig.

Hele sit liv igennem var Holberg en behandig uathzngighedsstrateg; fx indrettede han
sig forst sent, selv om han relativt tidligt blev en godsrig mand, med en selvstendig
husholdning i hovedstaden. Efter hjemkomsten fra de store rejser (1716) fik han i mange
ar sin forplejning hos andre, forst hos dem, han boede til leje hos, dernast, fra 1740, da
han flyttede ind 1 professorresidensen pa hjornet af Store Kannikestraede og Fiolstraede™,
hos den kollega, han lejede stueetagen ud til. Gennem alle omskiftelser holdt Holberg
boghandel i hjemmet, forst 1 de lejede boliger, siden i professorresidensen i
Kannikestrede/Fiolstrade.

”Dem, han boede til leje hos” sagde jeg lige for, som om vi ikke kendte dem. Men det
gor vi. Kig ind i porten til Kebmagergade 206:

Det var mens Holberg logerede ”paa Salen” i ”Sukkerbagerboden nest op til David
Skolemesters Gaard” pa Kebmagergade, at Peder Paars, satirerne og de store komedier
blev til; og fra dette logis averteredes disse vaerker i 1725 til salg™. Holbergs vertsfolk var
sukkerbager Jacob Gelskirchen og fru Cathrine, hvis hus han altid mindedes med glade.
Her solgtes brod og Masepaner. 1 sit ”gamle Studerekammer” pa Kobmagergade havde
den sa urolige mand levet ”udi forneyelig Roelighed”. Og vi ved, at han mere end én
gang sagde nej til at overtage ledige professorboliger. At roen blev fornejelig, skyldes
ikke mindst livet 1 David Skolemesters Gard, hvor der bl.a. huserede fem hyrekuske,
hver med et spand heste, en karosse og et staldrum. Her kunne sjzllandske benders tale

52 Forste 1evnedsbrev s. 12.

53 Hvis "Holbergkastanien” virkelig er det selv samme trae, som stod i Holbergs gard, mé den vare plantet umiddelbart efter
Kobenhavns brand i 1728. Se Miller 1945 (oprindelig 1920): 77f.

5 Miller 1943: 272-276. Konditoriet 14, hvor nu ejendommen Kobmagergade 26, som i hovedtrackkene ligner Gelskirchens
hus, ligger. — Se 1 ovrigt Andet Levnedsbrev s. 376. Jeg trakker lidt pd 1745-overszttelsen.
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og tanke frit studeres. — Man havde gerne aflagt det studerekammer, der var hjemsted
tor Den Poetiske Raptus, en visit. Men det meste af sukkerbagerens hus forsvandt ved
den store brand i oktober 1728. En mindeplade kan beses i porten til Kebmagergade 26.

Jo, Holberg fik gennem mange ar sin forplejning hos andre. Men bega nu ikke den fejl at
tro, at hans livsforelse var solle! Nok gzxlder det, at skeebnen over en bank har varet hard
ved de fysiske spor af Holbergs liv bade i Norge og her; og nok er der, sa vidt vides, ikke
bevaret bohave fra professorresidensen™, som i lighed med universitetet, Frue Kirke og
hele det omgivende latinerkvarter blev edelagt ved engleendernes terrorbombardement i
1807. Men takket vare de bevarede synsforretninger fra 1735 — som sagar registrerer
pumpen i girden, dasserne i baghuset samt det tilstedende honsehus — plus en
brandforsikringspolice fra 1749 plus auktionsdokumenterne fra 1754 plus Holbergs egen
kostelige epistel 151 ved vi en del om hele herligheden, herunder den solvtojselskende
professors interior design af sin bolig ”udi Cannikestraedet” eller ”7a Canonicorun” (som
han med spogefuld lerdom deber gaden).

Professorresidensen var kun 7-8 ar gammel ved Holbergs indflytning i 1740. Man havde
nemlig mattet genopbygge hele kvarteret, da de gamle professorgarde sammen med de
ovrige universitetsbygninger var afbrendt ved den store ildebrand i 1728. Det var en
ganske statelig bygning, bestaende af ni fag grundmur, omfattende to etager og med en
bred trefags kvist til gadesiden — saidan som vi kender det fra de almindelige
’ildebrandshuse”, der den dag i dag er Kebenhavns kendemzrke og pryd pa bl.a.
Grabrodre Torv, Landemarket og Gl. Ment. Disse typehuse, som kendes pa de murede
gavlkviste, er opfort i 1730’erne og 1740’erne. Efter branden var der forbud mod
bindingsveark.

I residensen var der indgang fra girden, og ad en herskabelig trelobet trappe niede man
op til fem anselige vaerelser. I den store hjornestue med fem vinduesfag var vagfelterne
betrukket med rod og gron vatteret silke. I studerevarelset ud mod Kannikestrede
havde den kuldskare herre ladet isztte dobbelte vinduer; her var der panelvaerk og
tyldinger med malerier. Biblioteksvarelset ved siden af var renligt og praktisk indrettet
med perlefarvet fodpanel og voksdug pa vaeggene. Det gardvendte sovekammer var
prydet med malet Tapetzerie og gronne paneler. Her bestod Holberg sin hiarde kamp med
doden, idet hans tjener lindrede hans pine under anfaldene™.

IV: EN KONSERVATIV PROGRESSIV.
FJENDE AF CENSUR, BEKEAMPER AF FUNDAMENTALISME

% En af Holbergs brugsgenstande har vi, nemlig det pa Nationalmuseet beroende stokkehandtag af guld: en gas, der bider en
nat i nesen. Herom interessant Miiller 1945: 89f. Kig pa Theobald Steins Holberg-statue (1875) foran Det Kgl. Teater —
minsandten om Stein ikke har faet stokkehandtaget med! Om holbergske ejendele se i ovrigt Billeskov 1971: 380.

%6 Dette oplyses af Holbergs ven Scheibe (s. 70). Det er blandt andet pé grundlag af denne oplysning, at man slutter, at
Holberg pa et tidspunkt f7& egen husholdning. Se Miiller 1945: 78.
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Dette er indledningen til historieprofessor Holbergs forelaesning til drets baccalauret,
bachelorer, anno 1731°":

Den fejl hos mennesket, der gor, at de, der overvinder fejl, drives over i den modsatte yderlighed, bor
bestemt ikke regnes for menneskets mindste. Af den grund iler der en sitren gennem alle mine
benpiber, hver gang der er tale om at reformere enten moral eller studier (Hzue quoties de
reformandis ant moribus ant studiis agitur, cuncta mibi per ossa tremor currit). Erfaringen har nemlig lert mig nok
til, at jeg ved, at gamle fejltagelser (errores) ikke sa meget fjernes, som de omformes til nye, stik
modsatte. Thi fordemmelse og feber har samme vasen: Efter for megen kulde folger altid for megen
varme, idet den menneskelige psyke, nar den forst én gang har faet sporerne og er blevet opildnet, ikke
kan finde nogen made at gore holdt pa.

Derfor, min fine unge bachelor, filosoferer du ikke uden vid, dersom du definerer vort liv som en
fjerde- eller tredjedagsteber (Hine non insulse philosopharis, prastantissime Candidate, si vitam nostram qvartanam
ant tertianam definias).

Feberen, koldesygen, ophojes her til et billede pa livet, det videnskabelige savel som det
moralske liv. Tekstens tendens kan betegnes som emotionelt konservativ, eller
reaktionar.

Denne reaktionzre mand gik ind for frihed. Holberg keempede for tolerance og
ytringsfrihed, inklusive ytringsfrihed for kvinder®®, mod forfolgelse og censur.
Hans indleg for joderne, hans forsvar for visse aspekter af islam, hans satire over
de hykleriske og griske spanske imperialisters fremferd mod ”de vantro
indianere” og hans analyser af den religiose fanatismes magt i verden kan
navnes. De religigse provokationer i Niels Klim kommer vi ind pa i den tredje
forelesning om fjorten dage, og vi skal here Holberg tirre de gudelige — hvad der
vil sige bdde de luthersk ortodokse og pietisterne — ved sit forsvar for maskerader
og den dertil horende livsudfoldelse. Hvad angir tolerance og sagtmodighed,
finder han Danmark tilbagestiende sammenlignet med Holland og England og
nu pé det sidste ogsa Projsen under Frederik II den Store (1740-1786). I pagt med
tidsinden betoner Holberg, at det skonomisk set kan betale sig for staterne at
udvise religios tolerance, idet konkurrence mellem de forskellige religiose
retninger vil fungere som ”Dyds og Dueligheds Slibesteen” i staten (epistel 352).

Som paradokstenker har Holberg et veloplagt blik for menneskers trang til at strides om
bagateller — jo mindre sag, jo heftigere strid! — og som ciceronianer er han modstander af
skoledannelser og sekter. Deraf hans advarsler mod religios separatisme og den dertil
horende intolerance. Ligesom han betoner, at det ikke er forskellene 1 tro naer si meget
som forfelgelsessygen, der odelegger staterne. Voldsanvendelse i trossager er 1 modstrid

5SS V 747, oversat af mig. Forelesningens latinske tekst, forsynet med indledning, noter og en kragelundsk oversettelse, i
Kragelund 1974: 1 286-323.
58 Se slutningen af Zille Hansdotters Forsvarsskrift.
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med Kiristi forkyndelse og skaber kun hykleri. Men ikke kun Kiristi forkyndelse forbyder
trosvold. I epistel 10 skriver Holberg:

[...] saasom jeg stedse haver haft det Principium, at Samvittigheds Tvang og Religions Forfolgelse
strider ikke alleene mod Christendom, men end ogsaa mod Humanitet.

I 1740’erne foler Holberg, ligesom Voltaire sad i Frankrig og gjorde, at andslivet i
Europa er ved at visne i toppen5 e og bergenseren tenker med lengsel tilbage pa det
tormat, hvormed folk som Pierre Bayle (dod 1706) og Jean Leclerc (ded 1736)
diskuterede de storste emner®. Vel har vi da endnu talentfulde og lerde mand, men den
toregiende epokes monstre af genialitet (ingeniorum portenta) ses ikke mere. Isxr to arsager
til denne nedgang optager ham: de svigtende xresbevisninger og belonninger til
videnskab og kunst, og ikke mindst den skerpede censur. Om magthavernes censur og
torfatternes selvcensur skriver Holberg:

Andre vil anfore andre drsager til denne nedgang; men jeg mener, at litteraturen® i ikke ringe grad
bremses ved de skarpe bogcensurer, der har den virkning, at man ikke ma vente andet end noget valent,
lavt, krybende, konslost, slovt og senilt stads. Thi pa grund af censorernes nervesitet eller uvidenhed
eller fordervede smag bliver tit de allerbedste boger undertrykt og de alleradleste tanker udkradset.

Derfor tenker forfatterne, at de gor bedre i at kvaele deres andsfostre i selve fodselsgjeblikket
eller legge dem ud som fode for mel og maddiker, frem for at lade censorerne skamfere dem.

[...]

Ganske vist indvender man, at visse skribenter er si tojleslose, at de bor aves med censurens fodlenker.
Men af to onder er det altid bedst at valge det mindste; og den nytte, som denne
forsigtighedsforanstaltning forer med sig, er forsvindende sammenlignet med den fortred, den volder.

Vort hoje Nord frembringer brillante begavelser, men de bliver — i mine tanker — nappe nogen sinde
modne, forend disse bremsemekanismer bliver ryddet af vejen, og for alle travler af den gamle
middelalderlige surdej rent ruskes ud. Jo hegjere et givet folk star i kultur, des lengere snor giver
det sine forfattere (Quvo cultior gens aliqua sit, eo indulgentior est in Scriptores). |...]

Den sikkerhedsforanstaltning, at der ikke bor skrives noget mod religion og gode sader, anser jeg for
nodvendig, men den udstrakkes i det uendelige af censorerne®, som ofte tager ansted, hvor der aldeles
intet anstedeligt er, og stejler, sa snart de laser noget, de ikke havde hort for®.

% Om Voltaires hyppige ’diagnoses of decline in the Europe of his day” se Vyverberg 1958: 181-188.

0 Tredje Levnedsbrev s. 466ff. Min oversettelse har et par genklange af 1745-oversattelsen. — I Frankrig skete der, skriver
Holberg her, efter Ludvig XIV det, at “talere, digtere, ja, endog komedieforfattere matte lade deres skrifter censurere.” Og
straks sd man tilbagegang.

01 Med /itere menes her, som si ofte, bide fag- og skenlitteratur.

2 at in infinitum a censoribus extenditur. — Holbergs ideer om andsfrihed fremstilles af Edvard Holm 1879: 52-66 (athandlingens
konklusion). Holberg foretrak den arvelige enevalde i dens egenskab af — det antog han — evigt ubevagelig statsforfatning
(Holm s. 53). Holm har interessante udblik til England og Sverige.

63 Herefter kommer Holberg ind pa sin idé om kvalitetscensur (til forskel fra teologisk-moralsk og politisk censur); se herom
epistel 3 med Billeskovs kommentar. Se ogsd pa s. xxxx 1 ’Pro et contra” hans forslag om streng interkollegial bedemmelse
— peer reviewing, som det hedder nu — ved universitetet.
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”At der ikke bor skrives noget mod religion”. Den frodigste og dybeste Holberg-tekst
om tolerance, om tvivlens nedvendighed for troen, om forskningsfrihed, om det, ansigt
til ansigt med deden, for sin saligheds skyld at ransage sig frem til sin personlige sandhed
(vi er ikke langt fra Kierkegaards ’den Enkelte’) ma vere Moralske Tanker 11 85. 1 dette
temten sider lange essay star bl.a. disse ord, hvor Holberg helt har lagt beroligende og
idylliske faktorer som lereenhed, kirke og hjem bag sig:

Jeg veed, at jeg skal blive salig ved min egen og ikke ved min Sogne-Prastes Troe; jeg veed og, at
Religionen ikke som et Fideicommis eller Arvegods forplantes fra Fader paa Son, men at den maa
grunde sig paa Examen.

Her er for det forste at bemarke, at en tilkendegivelse som denne er dybt afvigende fra
Montaignes konservative skepticisme, der holdt ham inden for katolicismen; thi vi
fodes kristne, som vi fodes perigordere eller tyskere.” (" Apologien for Raimond
Sebond™).

Tvang og intolerance er i modstrid med selve grundvolden for den evangelisk-lutherske
leere — som ganske vist svigtes nu om stunder, hvor de lutherske kirker ifelge Holberg er
blevet lige sa autoritere som den Pavestol, som Luther gjorde opror imod, og derved
tforrader “den Christelige Frihed”. Holberg monstrer de forskellige indvendinger, man
har rejst mod den ubegransede anvendelse af det religiose frihedsprincip, og afviser dem
efter tur. Om sit trosforhold siger han, at det er lige sa personligt og egenartet
som hans helbredstilstand, og at det skal formes indefra, ikke ved belaring
udefra. Sidan kan hans lov for trosliv sammenfattes: Enhver ma vare sin egen
prest, ligesom enhver ma vere sin egen lege™.

Ransagning ma ske upartisk og ubundet. Man ma sxtte sig ud over den ”locale
Religion”, og man ma “med Svampen afviske alt, hvad Amme, Forzldre og Laremestre
paa Hiernens Tavle udi Barndommen have skrevet.” Ud med nation og statskirke, ud
med barnetro og hygge ... og ud med de ortodokse lutheraneres slaviske forhold til
Bibelen: Hvis der forekommer udtryk i Bibelen, som synes mig at tillegge Gud
egenskaber, der strider mod hans guddomsvzasen, sa ’holder jeg for, at man maa vige fra
Bogstaven.”

I en tekst som Moralske Tanker11 85 taler en stor og modig emancipator om det
ransagende, sig til autonomi befriende individ. Et sidant manifest til forsvar for
personligheden kan man sammenligne med udsagn af Seren Kierkegaard. Men hos den
nyere finder man ikke denne torre abensindethed, ikke denne tankegang: Dette er nu det
Systema, jeg som tresarig er naet frem til,

% Om det sidste se s. xxxx i ”Sygdommen”.
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dog saaledes, at jeg endnu herer fornuftige Folks Forklaringer, og corrigerer, hvad som jeg finder at
behove Correction.

Vi er ikke langt fra Kierkegaards ’den Enkelte’, sagde jeg lige for om Moralske Tanker 11
85. Det er synd, at Kierkegaard — der paskennede Senecas Epistulae Morales som ”Kjerne-
Foder” — aldrig fandt tid til at lese Holbergs Moralske Tanker og Epistler”. Kierkegaard
ville have kunnet lodde deres dybde.

C: Humoristen Holberg

Som opvarmning til Holbergs humor-univers, denne vrangvendte verden, vil jeg citere et
stykke fra Holbergs selvbiografi, de tre sikaldte Levnedsbreve (som jeg er 1 gang med at
oversztte fra latin). Det handler om illusionens virkelighed og indsigtens ulykkelighed.
Det siger: Vil du vare lykkelig i livet, kreves der illusion, kreves der maskering. Sadan er
det fat med dette alle omfattende Verdensteater, Theatrum Mund:i. Som led 1 en leengere
argumentation skriver selvbiografen:

Jeg skal gerne forklare dette tydeligere ved at ga over til at sammenligne en dare med en
viis mand, sadan som man kan forestille sig ham iblandt mennesker, der bestar af ked og
blod. Utallige er de ting, der plager de vise, alene af den grund at de er vise®. For nar
de kender sig selv, ser de, hvad deres skuldre kan magte, ligesom de ser, hvad de ikke
kan bzre. De kender deres egne dyder, ligesom de kender deres egne fejl. De ser deres
plusser, og de ser deres minusser. Fortid, nutid og fremtid star dem lysende for oje; de
erkender de fejl, de har begaet, og gruer for dem, de vil komme til at bega. Derfor ligger
bekymring, anger, frygt og ngstelse som en ring om deres sind og forstyrrer og
tormorker den lykke, der bestar 1 sindets rene ro. Hvis de foretager sig noget overilet,
fordemmer de deres overilelse, hvad der helt sikkert medferer, at deres sind bliver hedt
af xrgrelse. Udtenker og udferer de noget fremragende, erkender de en vis
ufuldkommenhed i det; de synes, det kunne have varet gjort bedre; de anklager stiltiende
sig selv; de gruer for andres kritik — s at selve deres visdom synes at hindre dem i
nogen sinde at lade sig gennemrisle af glaede over det, de har lavet af fint.
Aristoteles var ikke tilfreds med sine skrifter; han befalede pa sit dedsleje, at denne store
leerdomsskat skulle overgives til glemslen. Samme perfektionisme martrede Vergil, som
af den grund mente, at hans heltedigt, som vi nu beundrer som et guddommeligt veark,
et verk der overgar menneskelige krafter, burde kastes pa ilden. Er en general klog, vil
han nok ikke folge Alexander den Stores eksempel og tage sig en lur lige netop i slagets

5 Kierkegaard _ Kierkegaard leste forst Seneca ret sent i sit liv. — Om hans formentlige ukendskab til
Holbergs essayistik og historievarker se Billeskov 1981: 76.

% Smerten ved at kende sig selv — et stort tema hos H., hvad der undertiden overses af hans interpreter. De antager, at
hans lovprisning af de ureflekterede og selvglade darer er helt ironisk, altsd helt u-ment.
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skabnetime! Og en viis minister ryster og baver, nar han skal radgive fyrsten. Hvorfor?
Fordi nel, tvivl og frygt er typisk for de kloge.

Sadanne bekymringer hjemsoger ikke darerne! Har de uheld med et eller andet, skyder de
skylden pa tilfzldet. Hvis de gor noget uklogt, erkender de ikke deres egen uklogskab; alt
imens folk buher ad dem, hepper de pa sig selv. Nar nogen kritiserer deres ord eller
handlinger, henforer de det enten til bagvaskelse eller til de kritiserendes darlige smag.
Det grin, der for det meste ledsager darernes ord, er tegn pa selv-beundring, det
viser, at de er glade for sig selv og bestemt ikke fortryder, hvad de har sagt. Og
hvis der er en, der gaber over deres snak, mener de, at den pagaldende ikke har faet fat
pa sagens substans og nok ikke lige har grebet emnet 1 kvarken. De har den storste
medlidenhed med deres tilhoreres dumhed og tror, at de selv er de eneste kloge. Skriver
de vers, betragter de kun Homer som deres overmand; skriver de historie, bojer de sig
kun for Livius, ”pd grund af de hundrede ar” (som digteren siger).

Altsa: Kan nogen bestride, at denne egenkarlighed skaffer darerne en vis fornojelse, en
vis sjzlefryd — medmindre han ogsa vil bestride, at den glede, man foler i dromme, er en
virkelig glede? De dyder, darerne ikke besidder, dem tror de dog, at de besidder,
og dén overbevisning indebarer en besiddelse af en art. For ligesom den indbildt
syge virkelig er syg, saledes er en indbildt besiddelse, s laenge indbildningen
varer, en virkelig besiddelse. Du kan sammenligne en dare med den patient, der
indbildte sig, at hans orer og sjzl uden ophor blev kartegnet af en himmelsk musiks
harmonier, og som derfor truede med at anklage den lzege, der havde kureret ham for
indbildningen og nu kravede honorar for sin indsats, for reveri. Eller med den tumpede
athener, der hoppede af glede over hvert eneste skib, der anleb havnen i Pirzus, fordi
han bildte sig ind, at de allesammen var hans.

Her er den made, daren holder sin selv-smiger korende pa: Han betragter sig selv fra isse
til fod, studerer sin munds majestzt, sin pandes pryd, sine bumsers fraver; og sine
skavanker #/beder han. Direrne favner skyen i stedet for Juno; og tant og fjas,
indholdslese arestitler og andet tomt — som netop fordi det er tomt, er desto lettere
tilgzengeligt — betragter de som handgribelige herligheder. Hvis de oplever at blive
kasseret, og hvis de bliver fyret, gribes de ikke af selvmedlidenhed; de mener, det
sker af misundelse. Og det gor dem ondt pa statens vegne, at den enten
undertrykker dygtighed eller savner blik for den.

S4 vidt Holberg om daren/taben/idioten, som forstir at projicere — og er lykkelig.

Nu til Den Stundeslose:

Fadermagten inddemmet
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Introduction til Natur- og Folkeretten blev Holbergs storste salgssucces. Endnu mens han
levede, kom bogen i fire nye udgaver med stadige tilfojelser (1728, 1734, 1741 og 1751)
og voksede saledes fra mellemstor til stor. Den blev benyttet som handbog 1 Danmark-
Norge i hundrede ar (reguler juridisk eksamen blev indfert ved Universitetet 1 1730). 1
1748 blev Natur- og Folkeretten oversat til tysk, 1 1789 tl svensk®’.

I tredjeudgaven har Holberg, under gennemgangen af borns pligt til lydighed mod deres
forzldre, gjort denne tilf@jelse68

Dog synes det, at et Barn med Arbodighed kand vzaigre sig for at binde sig til en Agtefzlle, som dets
Sind ikke falder til, efterdi AEgteskabs Baand bor vare tilfzlles Kixrlighed, og det er vanskeligt at elske
efter Ordre.

Ordene ”Og det er vanskeligt at elske efter Ordre...” taler nok en kommentar: Sidan
blomstrer Holbergs poesi ofte, nir han er allermest tor og prosaisk. Og ud af denne
torre poesi knitrer humor; thi skriver man “vanskeligt”, nar man mener 'umuligt’, har
man krydret sit udsagn med attisk salt. Jevnfer hans udsagn om Pierre Bayle: haver
betient sig af all den Subtilitet, som et stort Hoved kand udfinde.” Ordene et stort
Hoved” vugger frem og tilbage mellem ’hoved’ i betydningen en fysisk knold og "hoved’
1 betydningen et tenkeapparat; og ud af en sidan uvis vuggen svipper humor®

Det er altsa menneskesynet hos en poet og humorist, vi studerer. Poesi & humor florerer
1 Holbergs fiktive vaerker, men ogsa i de filosofiske. Holbergs humorpoesi kan vare hoj,
mystisk og kosmisk, og den kan besta i et knirkende ordspil, et rent ezymologicum. Begge

dele ses i denne ordveksling mellem den stundeslaose og hans fornuftige bror Leonard
(I 1):

LEONARD: Det er sandt, Monfrere, I har aldrig Stunder, skiondt I har aldrig Noget at bestille.

VIELGESCHREY: Spot ikke, Monfrere! Hvorfor skulde jeg holde 4 Skriverkatle, uden jeg havde at
bestille?

LEONARD: Vil I da sige mig, hvori de Forretninger bestaaer?
VIELGESCHREY: Vil I telle mig Stiernerne paa Himmelen?
LEONARD: Sig mig da een af disse vigtige Forretninger. Hvad har I bestilt i Dag?

VIELGESCHREY: For lutter Mxngde af Forretninger har jeg Intet kunnet forrette i Dag.

7 Billeskov Jansen 1999: 23.

68 SS XVIII 86.

% Bisociation: S4 lzenge vittigheden hersker, bliver det behandlede fanomen ikke som normalt as-socieret med én enkelt
referenceramme — enten overfort eller ligefrem, enten begrebslig eller sanselig — nej, i vittighedens rige bliver begivenheden

bi-socieret, dvs. dobbelt-forbundet, med to referencerammer, bide begrebslig og sanselig. Herman von Bremen: DET ER
SPAAET MIG.....
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Forst ”svarer” Vielgeschrey med et stykke skinlogik, sa med et poem, og endelig med et
ordspil om det vilkar, i hvilket han er fanget.

I en klassisk komedie, hvis emne er woney & love eller love & money, skal det okonomiske
og det erotiske gribe ind i hinanden, hvad de da ogsa pa den mest intrikate made gor i
Den Stundesiose. For nar den totalt udbrendte Vielgeschrey 74 have en bogholder til
svigerson, er det for at fa sig en hjxlper i Forretningerne70, disse af intet kommende og
til intet forende Forretninger”. Det er lige sa meget far (ckonomi) som datter (erotik),
der skal have sig en partner.

Sa absurd star det til 1 dette hus, sa sammentfiltrede er skonomi og erotik gaet hen og
blevet. Ja, det er de, og man snyder sig selv, hvis man ikke tager freudiansk, altsa
tantasifuldt og feststemt, pa ordvekslinger som denne mellem Pernille, komediens
mastermind, og det halvgamle, helbrunstige orgelvark Magdelone (I 11):

PERNILLE: Men Herren har betinget sig af ham, at han skal gaae ham til Haande iblandt i hans
Forretninger.

MAGDELONE: Han maa gierne bruge ham om Dagen, naar jeg kun ellers maa beholde ham ...

PERNILLE: Det forstaaer sig. Gid Pokker have en Mand paa andre Vilkot!

Konteksten formelig tvinger sex ind 1 de i sig selv sa uskyldige ord, jeg har fremhavet.
Sammenlign, hvad der sker i III 2, hvor Pernille med disse ord anbefaler “bogholder”
Leander, the young lover:

Om han ingen Midler havde, saa kan han forserge Jomfruen alleene ved sit Pen og Griffel.
En fantasi om det nok pengelose, men ingenlunde kenslose egteskabl!

Som en mis far en kompetent Pernille-fremstiller — med tindrende blik, kiad stemme og
bavende, blussende barm — i publikums fantasi aktiveret al den sede tvetydighed, der
ligger 1 ’forsorge Jomfruen”. Jevnfer det i Holberg sa hyppige ordspil mellem at
‘forsorge’ konen og at ’forsyne’ konen, denne kortslutning mellem gkonomi og erotik’?,
Det skal vare en smal sag at fa fyret op under denne fantasi pa dette sted 1 komedien,
hvor publikum Aar nydt den sjofle bravurscene med jomfruens nul og ynglingens streg,
af hvilken der altsa her 1 III 2 hores et @ggende ekko. Bravurpassagen var denne (I 3):

Til jomfru Leonora udtaler Leander, der til re for fader Vielgeschrey er formummet
som bogholder Peder Erichsen, disse ord:

70 Se bla. 111 og slutningen af 11 3 (Vielgeschrey lige ved at f4 krammet pa Leander, den falske bogholder!).
71 ”Herren arbeider paa Intet, det er Intet, og det blir til Intet.” Sdledes Pernille i prologen.
72 Se s. xxxxxx 1 ”Spil med ord”.
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Allerkizereste Jomfrue og tilkommende Brud! Naar jeg efterteenker mine egne Meritters Nitter og Nuller
at veere saa hoyt anskrevne udi Hendes kizere Faders Tankers Hoved-Bog, ere alle mine Sandse faerdige
til at giore Fallit, og spille Banqverot.

Et Null betyder intet, men naar en Streg kommer dertil, blir det strax til noget. Jeg er u-verdig kun en
Streg, som intet betyder; men naar min Stregs Ringhed blir lagt til Jomfruens Null ... ... (Oldfux
stoder ham i Ryggen).

Jeg fortalede mig, skionne Jomfrue! Jeg er kun et Null, som intet betyder; men Jomfruen Stregen, med
hvilken naar mit Null blir foreenet, blir det strax til noget.

Den sproglige spendetroje med alle bogholderiets professionsfraser slar slemme revner,
idet der ind i metaforens indstuderede og underdanige billedtale om nullet traenger sig en
kodelighed 1 form af et erigeret ettal, hvorved der produceres fortalelse og obskenitet —
og 1 salen latter. Obskeniteten overmander skontaleren, som, puffet pa plads af den
garvede svindler Oldfux, korrigerer sin lapsus og derved blot gor sagen verre.

Men yndefuldt svarer jomfruen til disse ord om mandens nul, at han vurderer sig selv for
lavt:

Monsieur! Han skatter Sig selv for ringe.

Se, hvilken finurlig dybde Holberg med disse fa ord giver den forventnings- og
tillidsfulde ungme! Ligesom Vielgeschrey blev herligt uudgrundelig med ordene om
stjernerne: Vil I teelle mig Stiernerne paa Himmelen?” Den komiske vision er kodelig.
Kommunistisk er den ogsa, som det vil fremga, nar vi efterhanden far beskrevet

lighedsanden.

I Holbergs skrift Bergens Beskrivelse (1737) toner en multietnisk & multikulturel,
hyperaktiv, evigt rejsende sostad frem, mere hollandsk end norsk, som han siger. Alle,
eller 1 alt fald alle af borgerstand, har susende travlt, bide mand og kvinder. Pa denne
baggrund leses denne passus fra forste parts kapitel 8 ”Om Indbyggernes Naturel, Skik
og Saeder™:

De [Bergens borgere] have stedse varet holdne for Folk af liden Facon og faa Complimenter, saa at det
har vaeret en Borger-Son besvearligere at giore Cour eller frie til et Fruen-Timmer end at giore en
Spansk Reise; hvorudover [af hvilken grund] Foraldrene ofte have maat slutte Partier for deres Born
og afgiore Sagen forud, saa at der stod intet tilbage for Bornene end uden videre Ceremonie at gaae i
Brude-Sang.

Nir vi fortolker, spejder vi efter motiver, tankebaner. Og her er sandelig et motiv,
nemlig det velkendte om foraldrene, der patvinger deres born et xgteskab i strid med
disses drifter og rebelske livslyst. Men det er vendt aldeles pa hovedet: Bergens
kebmand intervenerer, ja, men ikke pa den kolde kalkules, men pa livets og Brude-
Sxngens vegne; det er de tit 7od? til.
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Ugerne slipper Holberg den komiske vision, og visionen er, som dette bergenske stykke
kan vise os, pa én gang fornuftig og sanselig. Er det da maske ikke fornuftigt af far og
mor sadan at hjzlpe forplantningen pa gled!

Ved fortolkningen af en hel rekke Holberg-komedier, bl.a. Den Stundesiose med dens
skildring af et fint, momentvis spogefuldt, aldrig virkelig brutalt, forhold mellem
enkemand Vielgeschrey og LLeonora, hans wldste datter”, er det vaerdifuldt at medbringe
den ovenfor citerede passage fra Natur- og Folkeretten, der siger si meget som, at en son
eller datter uden at forbryde sig mod den xrbedighed, som naturens lov befaler born at
vise deres forzldre, kan folge sit hjerte ved valget af xgtefalle. Altsa ved det afgorende
valg 1 livet.

Vel har den stundeslose — stresset, cirklende, komplet fikseret pa bogholderiet, denne
vindterre, uproduktive profession — indzdt forsikret (II 2):

Om jeg havde 10 Dottre, skulde de alle gives til Bogholdere!

Og vel ma der en veldig intrige til, for Leonora far sin Leander. Denne intrige isolerer
tader Vielgeschrey, driver ham op i en krog og forer til, at den lille belejrede mand
eksploderer 1 storhedsvanvid, og ”’springende op af Stolen” udbryder han, at han er
Alexander den Store (II1 5):

Jeg er Alexander Magnus, og I Andre ere Alle Slyngle, som skal dee for min Haand!
Han farer rundt med stolen over hovedet for at udslette dem.

Men sa satter naturen ind: Hans bror Leonard ”fatter ham om Livet og satter ham”, og

han spoerger Vielgeschrey:
Min hierte Broder, kender I mig ikke?

Og det gor han. For naturen er stor, naturen er nadig. Lidt senere siger broder Leonard
til nervevraget (som dog sa smat er ved at vise tegn pa munterhed):

LEONARD: Hor, Monfrere, vil I lyde mit Raad, saa skaf forst alle Jere Skriverkarle af, gak ud og besog
gode Venner om Aftenen, sov Jer Middagssovn, og bild Jer ind, at I har Intet at forrette. Og see saa
til, om der ikke skal blive Mere bestilt udi Huset.

Altsa: Den naturlige, enkle, venskabelige, behagelige livsform er simpelt hen effektiv; den
betaler sig i praksis. Men sovn og snak gor det ikke alene; der kreves ogsa en mental
indsats; indbildningskraften, fantasien, md med: ”’bild Jer ind, at I har Intet at forrette.”

73 Se bla. II 3 (’Jeg har haft dig alt for kizr, mit Barn, at jeg skulde gifte dig bort til En, som du ikke skulde blive lykkelig
med.”) og de raffinerede scener IIT 1-2.
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Leonards ord, sa fulde af livstillid, skal virkelig hores og feles, og det har dramaturgen,
dramabyggeren, Holberg ogsa sorget for, at de bliver. Han har nemlig gjort dem til et
ekko af Vielgeschreys hjertesuk tidligere i komedien (II 3):

Kunde jeg dog engang al min Livstid vare saa lykkelig, at jeg kunde sige ved mig selv: ”Gak nu til Sengs
eller til Bords 1 god Ro; nu er i Dag Intet mere at forrette.” Men den Tid kommer aldrig, thi mine
Forretninger ere ligesom en Sneebold: Jo mere jeg driver den frem, jo storre bliver den.

Frem af dette ekko — der viser, at bror Leonard kender den stundesloses inderste onske
— og andre tilsvarende elementer 1 stykket74 tolker vi Holbergs bekendelse til en rolig, af
indre kilder nzret, 2gte menneskelig livsform. Urolige, asociale affekter er menneskets
hovedfjende, siger han igen og igen. —

Men tro nu ikke, at ransager Holberg — denne konge af men’et — i alle mulige
sammenhange blev stiende pa et sadant lyksaligt, zzndful pro! Et foruroligende contra
indfinder sig, nar han, som det sker i epistel 107, reflekterer over sakaldt indbildte
sygdomme. Han ved godt, at man til sidanne syge siger: "Troe, at du er frisk, saa er du
og frisk.” Men der er tale om “virkelige Sygdomme, som reyse sig af Blodet og
Vadskerne”, og som hellere lader sig fordrive ved sennep(sblade) end ved Seneca’. Sa

den Talemaade: ”Troe, at du est frisk” er her lige saa grundig [velbegrundet| som: ”Troe, at du haver
friske Tander, saa haver du ey heller Tandpine.”

Der er poesi, der er humor i narren. Komedieunderet. Holberg var heltedyrker

Vi horte just om oplysningsmandens — dvs. rationalistens gg sensualistens — inddemning
af patriarkatet. Senere skal vi hore, hvad naturretten dikterer om herre og slave, om
mand og kvinde, og om kristne og anderledes troende (joder, muslimer og indianere).
Men hvad var det for noget med, at den stundeslose viser tegn pa munterhed!
Munterhed er jo dog noget af det sidste, man forbinder med en nar i en komedie. Men
den er god nok. Da finalens axgteskaber skal arrangeres, indser Vielgeschrey, at der ikke
er andre end den aldrende, rodt brunstige husholderske Magdelone tilbage til Peder
Erichsen, den unge bogholder, som ellers havde faet stillet Leonora i udsigt. Til Peders
far siger Vielgeschrey da om Magdelone:

Hun er ellers et skikkeligt Menneske, er kommen af godt Folk, og ikke over sine 40 Aar, saa der kan
vare Forhaabning, at hun kan forgplante Bogholderiet.

74 Bl.a. slutningen af I 4: ”Faaer jeg Stunder til at «ede eller drikke? [...] [...] [...] Det er sandt, Pernille! Det er uendeligt.”
75 Ordspillet i dets autentiske form: ”heller ved Senes Blade end ved Seneca”. Holberg ved godt, at han ved hele denne
materialisme provokerer “orthodoxe Moralister”’, som han siger i slutningen af epistelen.
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Gennem hele stykket har Vielgeschrey som en druknende klamret sig til bogholderiet
(’Skriver I, Karle!”), og nu ironiserer han over just det: bogholderiet!

I sit veerk Meister der Komiddie. 1 on Aristophanes bis G. B. Shaw skriver Heinz Kindermann,
at Holberg overbelyser og spidsbelaster de cirklende komiske manier hos sine
karakterkomediers hovedpersoner pa en made, ”’som endnu ikke var forsegt i den
europaiske komedie.”" Ja, Holberg driver naragticheden op 1 en spids, han chargerer
den (som de lerde siger), han outrerer den (som han selv siger). Holberg bygger
monomanien op til et tairnhojt helvede; vi ser det ogsa hos den politiserende
kandestober, hvis herskende egenskab netop er Hoyhed, ja, ligetrem hoy Hoyhed — og som
derfor bestemt afviser, at han bryder sig det mindste om hejhed (111 2; V 3).

Op imod 1720’ernes nye franske komedier, hvor hovedpersonens herskende egenskab
blot vises kort eller maske endda kun omtales, udslynger Holberg dette lovbud om

dramaturgisk konsekvens, ubenherlig logik, felgerigtiched og spmndingnz

Den sande karakter (verus character) kommer til udtryk, dersom stykkets hovedperson (beros) fremstilles pa
en sadan made, at hverken frygt eller vold eller vanare kan helbrede hans darskab (sz/titia), ud af
hvilken der omsider fodes et eller andet eftertrykkeligt omslag (ssignis aliqva catastrophe), som lenge har
holdt tilskuerne i spanding.

Men hvis sddan et vaesen, indespzrret i sin uhelbredelige darskab, kan prastere humor —
sadan som vi lige for horte Vielgeschrey gore (Vat hun kan forgplante Bogholderiet”) — sa
tilgiver vi 1 salen ham alt, og vi ler ikke leengere mod ham, men nu med ham. Dette
komedieunder kan opleves 1 en hel raekke af Holbergs komedier, nar han tildeler jusz sine
narre og udskud, sine narcissistiske fantaster’® og paranoide stressvrag79, sine hanrejer og
traumatiserede sprittereso, sine superintellektuelle og sine drennerter
affektovervindelsens heltemod, viddets format og humorens sjalsstorhed. Digteren
lader just deres indre feestning st uantastet, sikker 1 sin vaklen.

Det foregar i vidt forskellige tonearter. Vi kan navne den politiske kandestober™; den
stortalende soldat Jacob von Tyboe; Vielgeschrey; Corfitz, den indbildte hanrej i
Barselstuen; Jeppe pa Bjerget; Studenstrup, bondefangernes offer i terminskomedien Dexn
11. Juniz; og Erasmus Montanus. Om Tyboe, Corfitz og Jeppe kommer der mere siden
hen. Droget Studenstrup far sin egen mystik, derved at Henriks manipulation ikke e/t

76 Kindermann 1952: 174.

77 Forste Levnedsbrev s. 312.

78 Om Jacob von Tyboe og indbruddene af om jevnmenneskelighed i denne wiles gloriosus se ”’Krigskatl og kvindebedarer”.
7 Om den stundesloses paranoia se bl.a. III 1, hvor han lufter en mistanke om, at alle hans plager (som i virkeligheden jo er
udtaenkt af de intrigerende Pernille og Oldfux) er pafort ham af Seigneur Langsprak, som han i forgirs har fornarmet ved
ikke at have tid til at line ham ore!

80 Det kan vaere rimeligt at betragte Jeppe pd Bjerget som traumatiseret af sine ti ars deltagelse i den netop afsluttede Store
Nordiske Krig (Jeppe paa Bierget 1 6; Jacob Skomager deserterede). Jacob Skomager sxtter fingeren pa Jeppes omme punkt:
’Jeg undrer mig over, at du, som har vaeret Soldat tilforn, lader dig cujonere af din Hustru.”

81 Se s. xxxx 1 afsnittet "Humer. Humor” om Hermans gennembrud til humor.
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kan snore ham, for der er en ”’Ondskab”, en ”forbandet Natur i den Karl” (II 1, V 9).
En forbandet natur. Og nu Montanus: Han beder ”med gradende Taare” om forladelse
hele fire gange 1 slutscenen. Men just pa denne baggrund er omslaget — omslaget til
integritet — forud for hans nzastsidste og sidste replik svart at overhore:

[...] men jeg vil alene sige dette, at alle leerde Folk er nu omstunder af de Tanker, at Jorden er rund.
[Trusler! Og sa:] Min kizre Svigerfar! Jorden er saa flak som en Pandekage. Er Han nu forngiet?

Salig den stad, hvor de unge, inklusive skuespillerskolernes unge, laerer at paskenne det
holbergske komedieunder! Heri ligger ogsa, at man villigt herer den jevnmenneskelige
poesi, der underligt undslipper disse drog, disse afsporede, disse ravende forrykte:
Vielgeschreys stjerner pa himlen, hans stadigt voksende snebold, hans

At rore ved mine Papir er at rore ved mine Oienstene (11 4).

Holberg outrerer sine noglepersoner, sia de broler og sveder tran; deri har Kindermann
og andre ret. Men Holberg gor ogsa noget andet: Han poetiserer dem, sa de sukker
tortabt. Og derved gor han disse udstedte indtagende. De szir sig. Man tilslutter sig
gerne de fortolkere, der finder en gennemtrengende lighedsand i Holbergs politiske
tilkendegivelser, og sandelig ogsa dem, der fremhzaver den store, myndige fordring om
tolerance, der lyder i hans religiose og teologiske manifester. Men overse aldrig
lighedsanden og tolerancen bag hans varigste vaerk: karakterkomediernes
skelvende gale. Digteren vil have, at vi regner dem med til menneskeheden.

Hor Corfitz! Som tilskuere til Barselstuen ler vi ad en indbildt hanrej, men nappe uden
bevagelse, og bevagelsen kommer af, at den hjemsogte i denne komedie formar at
betragte sig selv pa afstand — altsa ubevaeget — og i alt fald i glimt anskue sin afmagt med
affektlos accept. Knarken ser sig selv som en, der i vaerste fald pakker sine sager sammen
og rejser “herfra”, hvor sa lysten kan fa lov at drive sit spil, og begzret svalge sejren.
Den af jalousi tilintetgjorte siger:

Jeg maa forst have Vished;

siden skal jeg bevaebne mig imod hende med Lands Lov og Ret,

og om det ikke vil hielpe, skal jeg pakke mine Sager sammen og reise herfra, saa maa hun
siden bruge saa mange unge Karle, som hende lyster.

Men der seer jeg Spaakizllingen [som skal skaffe ham vished!].

Affektovervindelsens heltemod... Kan vi ikke fa et udsagn fra Holberg se/y, altsa fra en
ikke-fiktiv Holberg-tekst, der viser, at denne form for mod var noget, der havde vaegt 1
hans vardiverden? Jo, her er et sidant udsagn®: Hardnakkethed, noget negativt, og
bestandighed, noget positivt, rodes iser sammen af ”lerde Folk”, som triumferer, nar de

82 Helte-Historier, SS X1 463.
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“nedstiger af Cathedra, forende det sidste Ord med sig”, aldeles uden hensyn til
boniteten i modstanderens argumenter,

da derimod udi en Philésophi [en filosofs] Dyen den er Seyerherre, som forandrer sin Meening, naar
Sandhed ham anderledes overbeviises; og den gaar u-overvindelig ned af Cathedra, som bekiender
sig at vaere overvunden.

Sagen triumferer, og han taber — men ikke ansigt. Saledes filosoffen til forskel fra den
leerde. Han tabte objektivt, men vandt subjektivt. Hvis vi ler, er det ikke a4 ham, men mzed
ham. Vi ler bifald. Jeg kursiverer dette ad og dette med, for komediefortolkerne bliver ved
med at overse det dobbelte 1 latteren og i det komiske og smilet, den dobbelthed, som
antropologer, psykologer og filosoffer dog i lange tider har beskrevet®. Jf. afsnittet
”Humoristisk humanisme. Latter og smil” lengere fremme. Og sammenlign gerne med
dobbeltheden i det serio-komiske og i det tragi-komiske, som vi ogsa far lejlighed til at
studere.

Hvoraf kommer det, at Holberg tiltror mennesket denne uantastelige kraft? Det er jo
o : 84
dog mennesker pa tynd is, her er tale om™".

Knyt dndskraften hos humorens helte sammen med handlekraften hos historiens helte.
Sa bliver komedieunderet nemmere at forsta. Humorens heroisme indses uden stor
vanskelighed; Freud kalder med indlysende ret humoren ”en af menneskets hojeste
psykiske prastationer”. En humoristisk bemarkning eller gestus er et lyst indfald, et
improviseret kunstvark, der brat formar at omsatte pine til lyst. Sa vidt andskraften.
Men den ranke handlekraft, heroismen hos Alexander og alle de andre kaosvoldere i
historiens lob, har vi ikke lert, at rationalisten Holberg 1 nyttens og opbyggelighedens
navn afviser den som hul ”heroisme”, som bulder og brag?

Jo, men her har vi det igen: Holberg skal lzses sa djevelsk opmarksomt. For i
virkeligheden var han meget af en romantiker i sit syn pa den store, statsdannende
personlighed. Nogle af de indledende tekster 1 Helfe-Historierne betegner ganske vist den
nyttige borger, landsfaderen og filantropen som de @gte store. Der star *: En
husfader, der har sat et dusin vel optugtede born i verden, er narmere ved heroisme end
Den Store Alexander, der opofrede ca. en million mennesker. Men nar beretningen om
det dadrige menneske kommer 1 drift, lader fortwlleren sig rive med af beundring for den
krigeriske helt og frygtlose erobrer. Geni- og herosdyrkeren Holberg lader 1
bemarkelsesvardig grad de store personligheder og deres verdensomskabende evne fa
frit lob.

8 Nok anforer Critchley 2002 bade Plessner ("a wonderful essay”) og Ritter, men han kolporterer alligevel dette banale:
latter kold (s. 87), smil varmt (s. 108£.).

8 Schmidt 2014: 303 legger til grund, at Holbergs komedier er ”’blottet for helte og i stedet befolkes af satiriske antihelte.”
Nej, der er helte i komedierne, ligesom der er komedie i Helte-Historierne (i deres skildringer af list, skinhellighed, engjethed).
8 Forberedelsen til ”Ziska og Scanderbeg”.
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Efter at have omtalt Holbergs ”snusfornuftige” programerkleringer forud for nogle af
biografierne skriver Sigurd Host™:

Allikevel indleder Holberg sin bok om de store mand med biografier av de to ”bulderbasser” Cingiskan
og Tamerlan, og fortsatter med mogulen Oran Zeb, som kom paa tronen ved at myrde sine 3 bredre
og faengsle sin far — i det hele en type paa den grusomme, omend ogsaa dygtige osterlandske despot. Ja
med undtagelse av religionsstifterne Zoroaster og Muhammed samt Sokrates bestaar hele listen — der er
22 1 alt [plus 2 om kvinder] — av erobrere, tronrevere og feltherrer, f. eks. Schach Abas, Soliman 2.,
Mahobed=Kan og EmirsJemla, Scanderbeg og Ziska samt de to tragiske ofre for spansk kolonisation og
omvendelsesiver Montezuma og Atapaliba. |[...]

Saken er at den rent menneskelige storhet — uten hensyn til ondt og godt — har tiltrukket Holberg mere
end han rigtig selv vil vere ved. [...]

hans fordomsfrihet, hans nzsten kyniske overbarenhet likeoverfor det seirende magtmenneske. [...]
To av biografiene staar forsaavidt i en serstilling som de synes at vare skrevet mere con amore end
nogen av de andre, Sokrates’ ikke undtat; det er Muhammeds og Peter Czars.

Ovenfor s. xxxx sd vi, hvordan denne fascination af ”de store naturet”, der er store i
fortrin og store 1 fejl, kan fores tilbage til Plutark, ja, til Platon. I fortalen til Kirkebistorien
skriver Holberg:

Hvad som hos nogle kand holdes for Feyl, kand undertiden hos Heroiske Gemytter ansees som Dyder;
og har man Exempler paa, at visse Ting, som giores imod Reglerne, have behaget Gud selv, efterdi de
have reiset sig af Iver og Nidkierhed.

Ogsa 1 Dannemartks Riges Historie sker der det, at kunstneren, som beundrer begavelse og
format, tager magten fra historikeren, professoren, undersatten; sa ser vi Holberg vove
sig ud 1 at anfore visse undskyldninger for rigsfjender som Corfitz Ulfeldt og
Griffenfeld®.

Med humoren, heroismen, det overragende format og entusiasmen er det
kontrollable og forsigtige, det rationelle og moralske gennembrudt. Vi skal
senere hore Holberg beskrive det guddommelige i mennesket og i dets kunst
under navnet theion, overjordisk, sublimt.

”Handlekraften hos historiens helte” skrev jeg for; men vi kan komme et lag lengere
ned, fra helte til martyrer. I modet med fromme martyrers heroisme bliver Holberg
borende. Han aner selviscenesxttelse, udvendig are 1 stedet for indre storhed — idet han
ajourforer den made, hvorpa Tacitus, den sort mistroiske historiker, og Martial og

8 Host 1913: 154f., 156, 157. — Host er opmarksom péd den passus i fortalen, hvor Holberg havder, at biografier af
forbilleder og skraemmebilleder tjener samme formal, idet de sidste antages at afskrackke, SS XI 7. — Jf. Plutarks refleksioner i
indledningen til Dewmsetrios. — Den troende stoiker Senecas tragedier, med al deres smittende empati i de sataniske
dramaskikkelser, rejser et lignende sporgsmal.

87 Se Sigurd Host 1913: 91, 103ff. Ovenstiende linjer om rationalistisk facade og herosdyrkende realitet (for nu at formulere
det pa den made) i Helte-Historierne star i dyb gald til s. 143-164 hos Sigurd Host. Se ogsi Paludan 1924: 60-63. Om den store
personligheds plads i Holbergs historiefilosofi se ogsa Billeskov 1938: 238 f. (Moses) og 1939: 40-45. Endvidere Brumfitt
1958: 105ff. (skitserer Den Store Mands rolle i historieskrivningen fra Antikken, gennem Renzssancen og op til 1700-tallet).
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Lukian, de maskeafrivende satirikere, skildrede skon, lidt for skon, dedsforagt. Det er
sikkert og vist, siger Holberg, at man har set ”’sterk-troende Mennesker” do, ikke alene
med sindsro, men med glede; men hos adskillige har drivkraften, ret beset, varet
”Ambition og Begierlighed efter Martyr-Kronen”. Ved at ga i doden har disse (falske)
heroer satset pa eftermalet, de har lavet deres bortgang til et reklamestunt — det, som
romerne netop kaldte en ambitiosa mors, en @resyg dod®,

Antikkens satirikere spejdede efter hult overspil (tragedie” kaldte de det89) og frygt hos
dem, hvis frygtleshed i deden dog skulle vare hele pointen, hvad enten de var politisk
oppositionelle, kynikere eller kristne™. Selv romerinden Arrias dod antaster Holberg,
efter Montaigne, med et hvast materialistisk argument: Arria rakte, efter at have stukket
sig selv, sin mand dolken med de ord: ”Det gor ikke ondt, Pxtus.” Men disse beromte
romerord var ikke andet end en Grimace; for ingen kan bilde sin ryg ind, at taev er
behagelige, eller fa sin mund til at tro, at sur eddike er sod hedvin®*

Forveksle ikke beromthed med storhed, vil Holberg sigegz. Helt fra Antikken klebede
der et krav om rang og navnkundighed ved denne litteratur om den trodsige helteded.
Pamfletterne herom kaldtes da ogsa éxztus virorum illdistrium, beromte maends bortgang.
De beromte var typisk maend og kvinder af Roms senatsaristokrati. — Bemaerk nu,
hvordan Holberg gir videre efter de harske ord om Arria; han fortsetter, i denne tekst
om darernes suveranitet (MT'1I 1), med den pointe, at “langt bedre” end alle disse
tilosofiske og politiske celebrities klarer fjolserne modgang, da de er inderligt overbeviste
om, at alt, hvad der hender dem, er uforskyldt. Her er ingen forstillelse. De er xgte helt
ind 1 marven, hvorimod de store “ikke ret vide”, om de vzrkelig er blottet for frygt for
doden og helt er renset for begar efter berommelse.

Sagen har ikke kun en social, men ogsa en religios side. I epistel 470 vises, hvordan man
her 1 verden abenbart skal vare kristen for at blive regnet for martyr.

Men, naar en Barbarisk vild Americaner falder udi sin Fiendes Hender, naar man optander Baal for
ham, og hand midt udi Pinen synger og leer af alle Trudsler, saa bliver hans Ded ikke anseet som et
Martyrium, ey heller den lidende som en Helt, men han bliver kaldet en haardnakked Barbar.

Storhed er aldeles ikke forbeholdt de store, vil ideologikritikeren laere 0s>°. Sammen med
Lukian, Erasmus af Rotterdam, Rabelais og Shakespeare indgar Holberg — Jeppes og

88 Tacitus Agricola 42. Se V¢je til Rom 308f. og 409. Om Martials epigram 11.56 ”Livsmod i armod” ¢ #/ Rom 400f., 570f.
89 Se Halliwell 2008: 463ff.

% Den gennemfort perfide tekst herom er Lukians Peregrinos’ Dod. Den forst kyniske, sa kristne, sé til sidst igen kyniske guru
Peregrinos brandte sig selv — som Herakles — i forbindelse med De Olympiske Lege i 165 efter Kr.

91 Ordene om Awmbition er fra epistel 424 (om dedsfrygt), ordene om Arrias Grimace fra Moralske Tanker 11 1. Om martyrer,
helte og helgener se ogsa epistlerne 302 (med en definition af Helt) og 470.

92 Jf. Plinius i epistel 3.16.1 og 3.16.13: alia clariora, alia maiora. Plinius kan, med hendes barnebarn som kilde, berette ting om
Arria, som ikke er sa kendte som “Paete, non dolet”, men faktisk udtryk for endnu mere storsind og mod.

93 Epistel 470 bygger pa Albrecht von Haller; men Holberg gor dennes budskab til sit ved sine grundige indledningsord om
’ikke personen, men sagen”.
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Studenstrups digter — i det illustre kompagni af prazsers of folly, lovprisere af f]olleri94.
Deres lovprisning er ironisk; men deri ligger ikke, at de 1 grunden vil prise fjolleriets
modsaxtning, visdommen. Sa én-til-én-overszttelig er ironi ikke. Ironi ”cuts more than
one way”. Deri bestir dens rigdom, nar den ér rig; i denne delvise uudgrundelighed
ligger en stor del af ironiske udsagns virkelige budskab. Dérskabens og fjolleriets

lovprisere mener, at llusionslest klarsyn truer menneskers lykke i livet.

En bekymret teologiprofessor ved Louvain Universitet, Martin van Dorp, skrev i 1514 til
Erasmus, at han nu efter denne lovprisning af zoria forhabentlig snarest ville rette op pa
sagerne ved at udgive en lovprisning af visdommen. Erasmus sendte Dorp et hofligt svar
om, hvordan man netop kan lancere et opbyggeligt budskab, 1 dette tilfaxlde altsa en
lovprisning af visdommen, ”ad den modsatrettede vej”, vid diversa.”® Men til sin ven og
medsammensvorne Thomas More skrev han nogle latinske ord af denne mening%

Dorp ma jo have spist som! Men der ser man, hvad teologi gor ved et menneske.

I dette afsnit har jeg sogt at se narrenes skabne i nogle af Holbergs komedier i lyset af
den lovprisning af tabelighedens dybe menneskelighed, som Holberg sa veloplagt
fremstiller i tekst efter tekst uden for sin dramatik”’. Hvis denne sammenstilling holder
stik, vidner den om, at Holbergs vark har enhed.

D: Vismanden Holberg

Ludvig Holberg, en af de storste oplysningsskribenter

I mit arbejde med Holberg er jeg naet frem til det resultat, at han er mere af en
polemiker, rebel og befrier og dermed mere af en oplysningsfilosof, end hans
forende fortolker i vor tid — F. J. Billeskov Jansen (1907-2002) — pa nogen made vil
lade ham vzare”. Ludvig Holberg horer til hos /es philosophes, altsa oplysningstenkerne i
Frankrig, England, Holland, Tyskland, Italien og Nordamerika; pa centrale punkter er
han endda mere avanceret og mere demokratisk end de (herom om lidt).

9 Se Walter Kaiser 1963.

% Ved sadanne bestemmelser sogte de retoriske hindbeger at bestemme ironien udtemmende. Lausberg 1973: § 582.

% Se Leonard F. Dean i Twentieth Century Interpretations. .. s. 40f.

7 Se afsnittet ”Theatrum Mundi”.

% Det syn pa Holberg, at han var en milbevidst moderne tenker og kunstner, ligger milevidt fra det billeskovske, ifolge
hvilket han var en skribent uden kerne. Mange oser af Billeskovs vidunderligt righoldige kommentarer (dem kommer ingen
interesseret udenom) uden maske helt at gore sig klart, hvilket totalsyn pa Holberg der prager, ja, farver dem. Herom siden.
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Med sin metode: de kritiske, anti-pedantiske paradokser, med sin indfaldsrige, frit
lobende prosastil, med sine listigt opbyggede provokationer”, med sine krav om
tolerance og trykkefrihed og sin antiautoritere individualisme'”, med sin satire over
overtro, med sit syn pa uundvarligheden af stzerke folelser, med sine afmytologiserede
ideer om sygdomme og deres kilde, med sin filosofiske og psykologiske tilgang til
historien, med alt dette indgar historikeren, biografiskriveren, selvbiografen og essayisten
Holberg i disse tenkeres, altsa oplysernes, friske familie. Det gor han ogsa ved sine
komediers blik-fra-neden, ved deres humor og demokratisme'”'. De 32 komedier og
romanen, den vidt og bredt oversatte Nie/s Kiin'”, skal med her; for tenkning og
digtning trekker i samme retning hos Holberg og forklarer hinanden i hojere grad, end

man plejer at mene'”.

Hyvis vi med Peter Gay og andre sztter Oplysningens blomstringstid til: 1720’erne til
1780’erne, star Holberg, hvis verk om menneskets naturgivne rettigheder, altsa
Introduction til Natur- og Folkeretten, udkom allerede 1 1716, som europaisk foregangsmand.

Men: at vaere oplysningsfilosof er ikke uden videre at vare rationalist og optimist. Det
ser vi hos Voltaire, beromtest 1 hans roman Candide eller Optimismen (1759), som er et
opgor med pastanden om, at “alt hvad der er, er godt”, whatever is, is right (Alexander
Pope). Men Voltaire forblev overbevist om, at det ondes problem overstiger menneskets
fatteevne'". Lignende skepsis ved vor tankes magt udtales af Holberg, en anden rystet
satitiker'”. Der forener Holberg, Voltaire og en rekke andre philosophes: at de er satirikere,
hvis opgave det sa decideret ikke er at se harmoni ind i mennesket og suverznitet ind 1
dets tanke. For satirikerens blik er mennesket et menageri, og dets natur er kun 1 hojst
begrenset omfang smedelig, 7alléable, for fremskridtets hammer. Syndefald, arvesynd og
arveskyld, sidanne gammeltestamentlige ideer ville oplysningsfilosofferne ikke vide af.
Men deraf folger ikke, at de var (rene) optimister pa menneskenaturens vegne. Diderot

udbrod'"”:
Menneskehjertet er snart en helligdom, snart en kloak.

Holbergs forfatterskab er da ogsad én stor undersogelse af menneskets truede og traangte
tornuft. Jeg vil kalde Holberg en fornuftkritisk fornuftsbruger. Ikke en glad reformtro,
men en vital pessimisme er nerven i Holberg.

9 Et eksempel: epistel 467 om La Mettrie, analyseret s. xxx i ”Antikken for Holberg I1”.

100 Se afsnittet At ransage”, afsnittet "Pro et contra”, s. xxxx i "Komik pa hele verdens plan” og s. xxxx i sidste afsnit.

101 Se ”Der er poesi, der er humor i narren” s. xx, om lighedsanden s. xx og s. xx og om den satiriske demokratisme s. Xxxx.
102 Watt 1957 er (var?) standardvaerket om romangenren som vehikel for Oplysningens ideer. Defoes Robinson Crusoe udkom
11719.

103 Se afsnittet "Enheden i Holbergs vark”.

104 Vereker 1967: kap. 4. Men, siger Vereker, Voltaire ville sxtte en moralsk, sekular optimisme i stedet for den tabte
metafysiske. Se ogsa Brandes 1Vo/faire I 208-210, 11 232f. (efter jordskelvet i Lissabon, november 1755, “efterhdnden et ret
bittert sortsyn”). Brandes siger meget lidt om Holberg i Voltaire-varket.

105 Se bl.a. slutningen af afsnittet ”Antikken for Holberg I1”.

106 Gay 1969: 169f. Se hele Gays kapitel 4: ”The Science of Man”.

31



Og nu folelserne... At folelserne, affekterne, lidenskaberne ikke kun er destruktive, men
kan kanaliseres ud til konstruktiv nytte, er en pointe for mange oplysningsfilosoffer, bl.a.
Diderot og Rousseau'”” — og en kempe pointe hos Holberg. Hvor sterk er sjzlen, hvor
kraftig er den rene, malrettede natur i os? Holberg har sine forbehold, si den
materialistiske psykologi, der ikke fordemmer, men anerkender kropslighed og
lystsogende passion, er pa vej indover fra hans tankes udkant. En sadan materialistisk
psykologi findes bade hos antikke og hos 1600-1700-tals forfattere.

Pa den anden side: Uden den sylespidse fornuft ville Holberg ikke vzare sig selv. Det er
med fornuften — altsa med reson og resonnement — han kan afvise den vidt udbredte,
ja, nermest enecherskende, ”fromme” udlegning af Kebenhavns brand 1 1728 som Guds
straf. Hvis det virkelig var Guds straf, mon sa kirker, hospitaler og skoler ville vare
brendt, samtidig med at en stribe af Venus’ bordeller, ”adskillige Véneris Vaaninger
langs Volden”, blev skianet? Pa samme made med kvaegpesten: Hellere end at snakke om
Guds straf og belonning skulle man henfere pesten til “naturlige Aarsager”. Og tro
endelig ikke pa den gudelige snak om, at et menneskes depression skyldes, at

108

Helliganden har trukket sig tilbage fra den pagaldende ™.

Den menneskelige religiositet traenger til at renses, vil deisten/naturalisten betone. Gud
er ingen bussemand, siger Holberg med deistisk humor. Vi kan laere af den made, hvorpa
109,

Jesus og hans hellige disciple levede ™

ti man seer dem ikke at have sogt skove og uderkener, og skyet andre mennisker som smitsomme
Sygdomme, men tvertimod at de haver varet ydmyge, takkelige [hyggelige] og omgiengelige, og sogt
fornemmeligen [forst og sidst] at indprente os kierlighed till Gud, at elske og «re ham som en Fader, og
ikke at frygte for ham som en Busemand.

Peter Gay karakteriserer Oplysningen med vendingen recovery of nerve, og denne
“genrejsning af gipamodet” manifesterede sig blandt andet derved, at man nu
efterhanden afviste at fa pest og lignende katastrofer udlagt som Guds straf. Herom

handler forste kapitel i Gays bind 11 The Science of Freedom.

Men denne 7erve, altsa epokens gapamod, var ikke ubegrenset robust. Vel kan man hos
stort set alle oplyste skribenter 1 1700-tallet finde den overbevisning udtalt, at verden
aldrig har varet mere oplyst end nu''’. De progtessive var progressionister, troede altsa,

107 Porter 2001: 17. Gay 1969: 187ff.: ”The Revolt against Rationalism”.

108 Om pesten og depressionen se henholdsvis epistel 83 og Moralske Tanker 111 6.

109 ”Betenkning om conventicler” (1733), SS IX 4. Disse 3-4 sider om konventiklerne, som efter 1730 kom til at breende
ham i hdnden, og som historikeren Holberg selv kalder en ”philosophisk betenkning” (se Billeskov 1964: 325) kan med
fordel leses sammen med den advarsel mod misantropisk religiositet, som behandles i afsnittet "Holbergs arsenal. Holbergs
teologi”. Retskrivningen i citatet (de fleste substantiver skrevet med lille) er for en gangs skyld txt pa, eller lig med, Holbergs
egen.

110 Holberg i Dannemarks og Norges Beskrivelse, SS 'V 208: ”Man seer at udi disse sidste tider (nu verden er meere oplysed end
den nogen tid har varet) at udi adskillige lande saadan absolut envolds regiering er bleven indferdt.”
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at verden gik frem. Og hvis de ikke troede det, sa hdbede de det 1 det mindste og folte sig
torpligtet til udadtil at forkynde deres hab som tro.

Hvad angik kunst og litteratur, var man langt fra sikker i sin sag; og def betod uhyre
meget for oplyserne, som sa det a@stetiske 1 sammenhang med det etiske og det
samfundsmassige. Med hensyn til litteratur og kunst var der udbredt enighed om det syn
pa historien, at der har varet fire tinder, nemlig Grakenland, Rom, Renassancen og
Solkongens @ra (1643-1715). Heri 1a det nedslaende, at der nu, et stykke inde 1 1700-
tallet, herskede kulturel tilbagegang. Sidan oplevede bade Holberg og Voltaire deres
samtid; hos den sidste er det et overskyggende tema'''. Oplysningen har jo heller ikke sin
egen stil eller sin serlige @stetik''. Fx byggede Frederik den Store slotte forst i ren
Rokoko, sa i italiensk Nyklassicisme, sa i engelsk Palladianisme. Afveksling ma der til!

Vedrorende Holbergs band til Oplysningen vil jeg melde endnu klarere ud:

Man siger: Vel var Holberg da progressiv pa mange punkter; men han var jo tilhanger af
enevalden. Og man glemmer at navne, at det zar oplysningstenkerne, af hvem kun fa
var republikanere eller demokrater'”. Voltaire flirtede med Frederik den Store af
Projsen, Diderot med Katharina den Store af Rusland''*. Holberg har aldrig smigret
nogen monark si underdanigt, som Voltaire gjorde 1 de tre ar, han var Ludvig XV’s
historiograf, historiographe du Roi (fra 1745').

Man siger: Vel var Holberg da pa mange mader kritisk; men han var jo forsigtig, han
stregede over, han "hviskede”. Og man glemmer at navne, at sadan var vilkaret for alle
oplysningstenkerne. Voltaires manevrer med at fornzgte og tilbagekalde varker er
velbeskrevne. Anonyme eller pseudonyme udgivelser florerede. Tvangsforanstaltninger
og frygt farvede den made, hvorpa forfatterne valgte at fremlegge nogle af deres ideer'".
Allerede Pierre Bayle havde pustet censuren om nasen; og i Frankrig sagde censor
STOP, men ikke i De Lave Lande. Censuren hvilede tungt over langt de fleste af
datidens stater (som over de fleste af nutidens). I stedet for at foragte forsigticheden
skulle vi tage at #yde den snedighed, hvormed kammerat Holberg far anbragt farlig
kontrabande i fromt udseende tekster (tag fx epistler som 364 og 467). Og skal det ikke
med, at Holberg hojt og tydeligt og aldeles ikke hviskende gik til angreb pa censuren?
Den alment kulturelle censur angreb han som fordummende, den religiose censur som
ukristelig.

1 Vyverberg 1958: 184. Se s. xxxx i sidste afsnit.

112 Dette udfoldes af Gay 1969: 216ff.

113 For Rousseau, som beundrede Platon, var idealet en lille, fattig, hardfer republik a la Antikkens Sparta. — Condorcet
(1743-1794), ”den sidste oplysningsfilosof”, var demokrat.

114 Dog, Diderots holdning til monarki belgede; se Brumfitt i Philosophers of the Enlightenment ss. 176-179. Diderot var ligesom
Villy Serensen en beundrende Seneca-forsker og sammenlignede sit eget forhold til Katharina med Senecas til Nero...

115 Se partier af Voltaires vark Précis du Siécle de Lonis X1/

116 Jacques Proust (vaerker fra 1960’erne) og senere forskere har vist dette med fokus pd forholdene omkring
offentliggorelsen af Diderot og D’Alemberts Encyclopédie (1751-1772).

33



Man siger: Vel har Holberg mange storslaede indleeg om religios tolerance; men det er da
bornert af ham igen og igen at hzvde, at religion er nodvendig for et samfunds bestien,
og at en stat af ateister altsi er domt til moralsk og derefter politisk kollaps''’. Og man
glemmer at nevne, at samme syn pd ateister i en stat anlaegges 1 den religigse tolerances
grundskrift: John Lockes Letter Concerning Toleration (1689)''°. Man anforer heller ikke, at
selve Voltaire, praeesternes svebe, mente, at det er ubetinget nodvendigt, at en mands
tjenere — og kone — er fromme. Frygter tjenerne Guds straf, vil de hugge mindre af
solvtojet. Frygter konen Gud, vil hun sztte sin mand fzrre horn i panden. Det er det,
Voltaire mente med de bekendte ord om, at hvis Gud ikke eksisterede, matte man
opfinde ham'". Historikeren Gibbon, for hvem al religion var en tvivlsom ting, mente,
at et samfund for at besta ma have en borgerreligion (cvic religion) som den i Antikkens
Rom: Roms almue betragtede statens religion som sand, eliten sa den som falsk,
herskerne som nyttig — nyttig til at indgive folket patriotisme og korpsand. Gibbon si
ned pa Koranen, men ansi islam for at vaere en langt mere effektivt bindende

borgerreligion end kristendommen'.

Hvad angar forholdet til bondestanden, var Holberg langt foran de beromte oplysere, og
med hensyn til kvindernes ligeberettigelse var han ikke blot langt, men uhyre langt foran
dem. Voltaire og ligesindede fremstillede bonder som varende omtrent pa niveau med
basterne pa marken. Og den gennemforte ligestilling af kvinder med mand var ikke
noget, les philosophes engagerede sig i'”'. Holbergs holdning til kvindens kulturelle,
okonomiske, sociale og politiske stilling fortjener, som Georg Brandes skrev,
“hensynsles Beundring”. Holberg har, ”fordi hans Vasen var en genial Forstand,
tforudset og forfegtet den storste og skjebnesvangreste sociale Revolution, som den
fierne Fremtid bar i sit Skjod.”'*

Et koncentrat af denne sociale revolution har digterfilosoffen Holberg leveret med
denne pa én gang komiske og rent principielle ordveksling mellem to tjenende ander

(Jean de France 11 3):

ESPEN: Veedst du da, hvad det er: Miilier ticeat in Ecclésia'>?

MARTHE: Nej, jeg veed det ikke.

ESPEN: Paa Dansk legger man det saaledes ud: at saadan Soe, som du est, maa tage vare paa din Rok
og Teen, og ikke tenke til at bemange dig i Sager, som Naturen har skabt mig og andre Mands-
Personer til.

17T sin kommentar til epistel 477 samler Billeskov Jansen de relevante henvisninger. Det er Bayle, Holberg diskuterer med.
118 Israel 2000: 104.

19 Jf. Gay 1969: 522-528 (’social religion”, “’social lie”, inspireret af Tacitus Annales 1.29).

120 Porter 1988: kapitel 5 Religion”. — Om ideen éxpedit esse deos, ”det er formalstjenligt, at der er guder”, se min bog 1¢je 7/
Rom s. 279.

121 Porter 2001: 24, 27, 45f. Se nedenfor s. xxx og s. xxxx. — Pierre Bayles syn pd kvinder var dbenbart ganske konventionelt
(Pedersen 2006: 30f., 69).

122 Brandes 1884: 214f.

123 ”En kvinde skal tie i forsamlingen.” Den latinske version af Paulus’ graske ord i Forste Brev til Menigheden i Korintl 14.34.
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MARTHE: Du skalt ikke sige, Espen! Den Tid tor komme, at man seer meere paa Hoveder end paa
Kien, meer paa Dygtighed end paa Navne. Naar begge vores Forstand bliver saa lagt i Vejeskaal, og jeg
bliver beskikket til at vaere Herreds-Foged, saa kand du ikke blive hojere end en ZAble-Kizlling.

Holbergs revolutionare syn pa kvinden er som sagt sensationelt. Men tro ikke, at det er
antegnet i de internationale vaerker om Oplysningen og dens avantgarde. For verden er

han ikke til.

Satirisk filosofi. Filosofisk satire. Ironi

Holberg er hvas humanist, han forener det satiriske og det filosoferende; denne fusion er
hans metode: Satyricus & Philosophus. Langere henne 1 bogen her beskrives denne
metode, dens lange historie og dens mange forgreninger. Villy Serensen, det nyere
Darilglarks opdraget, the educator of his age, bekender sig ofte til metoden, bl.a. 1 disse
ord™:

Jeg har gerne villet drage noget frem af fortiden, netop den tradition med Seneca og Erasmus af
Rotterdam — som Holberg og Brandes jo ogsa horer med til, og som jeg ogsa selv gerne vil vaere i.

Sin essaysamling Uden il — og med (1973) gav Serensen da ogsa den holbergske
undertitel Moralske tanker. 1 Villy Serensens boger gnistrer der ironi, som hos alle
satiriske filosoffer. De prediker ikke med patos, de problematiserer med ironi; deres
udsagn har dobbelt bund. Nar man er ironiker, leger man hofligt, hjerteligt eller ligefrem
kaerligt med tabeligheden; hor blot Holberg i dette stykke fra epistel 238:

Min Herre skriver, at han Dagen for sin Hiemrejse med sin Frue en Gang var paa den Danske
Comoedie, hvorudi han selv fandt stor Behag, men at hans Frue havde befundet sig ilde derefter,
saasom hun havde hort adskillige modbydelige Expressioner, som ’Canaille’, Jomfrudom’ og deslige. —
Det gior mig hierteligen ondt, at deslige Ting have haft hos den gode Frue saadan Virkning. Jeg onsker
hende en god Bedring, og raader, at, saasom hun er af den Delicatesse, at hun ikke kommer der oftere:
thi Sundheden er et Menneskes storste Klenodie.

Med en elskelig handsrekning lokker han den stive, snerpede, forstokkede pa glatis. Det
er darskab, ironien ondulerer, ikke ondskab. Et af Vestens dybeste ironivaerker — kald det
gerne det dybeste — er Erasmus af Rotterdams Fyo/leriets Ros, dvs. Fjolleriets Ros af
Fjolleriet, altsa af sig selv. Her er den overordnede modsatning netop ikke godt mod
ondt, men viist mod fjollet. Det, der er ondt og syndigt for andre, er for gudinden

124 Villy Serensen 2002: 72. Mere end én gang betoner Villy Serensen (1929-2001) dér i bogen det satiriske, det ordspillende
og det humoristiske ved sine varker.
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Fiolleri'® (og det er hende, der forer ordet i Erasmus’ skrift) fjollet, altsi vand pa hendes

molle: Det er klogt at anse sig selv for fjollet, fjollet at anse sig selv for klog'*.

Ironi er, med al sin indlevelse, uhyre ydmyg over for det ophojede (fx et udsagn som det
1 Holbergs epistel: ”’thi Sundheden er et Menneskes storste Klenodie”) — sa ydmyg, at
ironikeren i parodien, denne ironiske centralprocedure, allerhelst bare gor sig til et ekko
af det noble tragiske forleg og repeterer dets store ord med sa fa @ndringer som
overhovedet muligt. Ironi er pseudo-kooperation, ja, pseudo-identifikation, men
pseudo-momentet skal vaere sa elegant skjult i underdanigt samarbejde, at den
ironiserende ikke kan hznges op pa sin fjendtlighed! Med Kierkegaard'*":

Loven for den drillende Ironie er ganske simpelt den, at Ironikerens Underfundighed bestandigt
forhindrer Samtalen i at vaere en Samtale, skjondt den 1 alle Maader seer ud som en Samtale, maaskee
endog en hjertelig Samtale.

Det er typisk for den ironiske torhed, at den, som fjende af frasen, er ven af det

treffende ord. Ironi er ordfast!?:

Da kynikeren Diogenes engang kom ind 1 en megbeskidt badeanstalt, spurgte han: ”Folk, der vasker sig
her, hvor vasker de sigr”

Ekko i tale er karakteristisk for ironien; spejling 1 handling ligesa:

Da nogle gaster ved et middagsselskab engang kastede kedben hen til Diogenes som til en hund,
svarede han igen ved at pisse pd dem som en hund.

Han samarbejder, pseudosamarbejder, han spejler, han troldspejler: Den camoufleret
aggressive gestus besvares af den hundske (kyniske) filosof med en dbenlyst aggressiv
gestus. Men han gor ikke andet end det, de har gjort; han felger deres anvisning. Sa
Diogenes tisser retferdigt, ja, faktisk elegant; og han far latteren pa sin side. Selv nar
satirikeren (og pa dette afgerende punkt er vilkaret det samme for humoristen)
faktisk ser ren ondskab for sig, sa palegger den komiske vision ham at behandle
den som darskab, hvad der her vil sige: mangel pa intelligent, konsekvent,
effektiv virkelighedskompetence. Dette palegger visionen ham; her har vi
komikerens afkald. Sa overfladisk skal/komikken vare; det er dens patos. Se blot:

I Sammenlignede Helte-Historier har Holberg et dobbeltportraet af de to indianerherskere
Montezuma (azteker) og Atapaliba (inka). Emnet er fra forste feerd spaniernes adkomst

125 Graesk Moria, latin Stultitia, som Erasmus selv siger (kapitel 4). Villy Serensen oversatte titlen ved ”Tabelighedens
Lovprisning”, Vilh. Andersen snart ved ”Daarskabens Pris” [Daarskab forstis ikke af unge nu, Pris misforstas|, snart ved
”Dumhedens Pris” [Dumhed er forkert].

126 Se s. 22-29 1 Villy Serensens indledning til Erasmus’ skrift.

127 Seren Kierkegaard -

128 De to folgende Diogenes-anekdoter stammer fra Diogenes Laertios 6.47 og 6.46.
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til at odelegge disse kongers riger. Holberg siger: Ganske vist retferdiggor spanske
teologer og jurister Spaniens fremferd med, at indianerne hengav sig til noget sa
barbarisk som menneskeofringer. Men stil engang disse apologeter folgende naive
sporgsmal: Er det da kun de rige indianere, der ofrer mennesker? For det er jo kun de
rige, I bekriger!

Inkahovdingen Atapaliba lod sig debe af den spanske biskop lige for sin ded. Til denne
sejr for fromheden noterer Holberg, Historicus & Satyricus:

Det er troeligt, at saadan Daab havde ikke meget at betyde, og de Spanske Scribentere burte skiemme
sig ved at anfore saadant som en Merite, uden at de ville sige [= medmindre de da vil sige], at det puure
Vand kunde giore ham salig alleene. Hvis hans Salighed havde lagt dem paa Hiertet, burte de have ladet
ham leve for at underviise ham i den Christelige Troe, skiont det havde blevet vanskeligt at bringe
denne Monarch til at antage udi Hiertet en Religion, som laredes af de Folk, der udi Gierningen lode
see, at de selv havde ingen anden Gud end uretfardig Mammon, for hvis Skyld de revede, plyndrede,
myrdede uskyldige Mennesker, giorde store og florisante Riger til Uderkener, exterminerende
[udslettende] 9 Deele af Indbyggerne for des sikrere at kunne holde den 10de Deel udi bestandig
Slaverie. At ove saadanne Gierninger og tilligemed at ville overtale andre til at antage sin Troe rimer sig
ikke vel sammen.

De Spanske Pradikener havde derfore saa slette Virkninger hos mange Indianer, at, naar de horte tale
om Himmerig, spurte de, om der ogsaa komme Spanier; thi hvis saa var, forlangede de ikke at have
Deel udi den Boelig.

Satiren i sidste afsnit glemmes ikke let. De allersidste 9 ord viser, at Holbergs indianere
mestrer den hjertelige, sodt hoflige ironi; isar er “forlangede” og ”den Boelig” (om
Himmerig) jo mesterlige. Myrde kan de spanske, men missionere med held kan de netop
derfor ikke. Satirikeren lader os se, hvor ineffektive og inkompetente de magtige er, og
hvor magtige de magteslose.

Dibens blotte sakramente, ’det puure Vand”, siger ikke Holberg megetlzg; der mitte i
givet fald undervisning, samtale og moralske tanker til. Men det sned de inkaernes kong

Atapaliba for, og tog sa livet af ham. —

Efter at jeg havde anmeldt Villy Serensens Seneca-vaerk (Information 24.-25.april 1976),
korresponderede vi lidt. Villy Serensen udtrykte glede over, at vi filologer tog venligere
imod hans ”indtrengen pa vore enemarker”, end han forud havde oplevet filosofferne
gore 1 forbindelse med bogerne om Nietzsche og Schopenhauer. Han betonede, at det
var stoikeren Senecas syn pa naturen, der havde motiveret ham til at fordybe sig 1 hans
omfattende vaerk, bade de filosofiske essays og tragedierne. Stoikeren sa jo, trods al sin
indsigt i menneskers blodige svigt, lysere pa menneskenaturen, end kristendommen gor.

129 Over for bade dabens og nadverens sakramente var Holberg ret reserveret. Se Selmer 1914: 169f.

37



”Frihed! Lighed! Broderskab!” lod det under Den Franske Revolution. Hvad byggede de
revolutionare ideologer dette krav par Pa overbevisningen om, at der er nedlagt kim til
det universelle broderskab — societas géneris humdnt, menneskeslagtens fallesskab — i vor
telles natur. Det havde de, ligesom ogsa Holberg, leert af de ny-stoiske forkyndere af
natur- og menneskeret, ikke mindst den af Holberg sa hojt verdsatte Hugo Grotius, som
igen havde lert det af stoikerne, ikke mindst Seneca, humanisten ved Neros hof.

Naturen er for en stoiker pa én gang den menneskelige og den ikke-menneskelige natur

(kosmos); 1 hele universet hersker der samfoling (syzpdtheia, samliden, sympati). Herom

skriver Seneca':

Dette verdensalt, som du ser, og i hvilket guddommeligt og menneskeligt sammen er sluttet inde, er ét.
Vi er lemmer pa en stor kropm.

Naturen har sat os 1 verden som beslegtede, idet den fodte os fra det samme og til det samme; dén har
indgivet os gensidig karlighed og gjort os til samfundsvasener. Naturen har sammenstillet rimelighed
og retfxrdighedm; efter déns bestemmelse er det ulykkeligere at volde skade end at lide skade'; pa
déns befaling skal haender vare rede for dem, der har hjxlp behov.

Dette vers skal vi bare 1 hjerte og pa labe:

“Jeg er et menneske, intet menneskeligt anser jeg for at vere fremmed for mig.”">

Lad os have alt i fellesskab; til fellesskab er vi fodt'”. Vi menneskers samfund har en sliende lighed
med en sten-hvalving: Den ville styrte sammen, hvis stenene ikke stod hinanden i vejen, og det er 47,

der holder den oppe.

Noget vil altsa ikke have, at hvalvingen styrter sammen. Dette Noges er Omsorgen,

Forsynet — de to mulige oversattelser af det latinske Providentia .

Holbergs forste hovedveark er som sagt Introduction til Natur- og Folkeretten. Forste dels
kapitel 6 — som barer overskriften ”Om den naturlige Lighed imellem alle Mennesker” —
handler om den frihed, lighed og broderskab, som oprindelig herskede i den naturlige
tilstand, fra hvilken vi siden er faldet ("faldet” er Holbergs ord). Holberg skriver, at der
ligger verdighed i selve det ord menneske, og at den kraftigste indvending, man kan
anfore mod dem, der foragter andre, er disse ord"”":

Jeg er et Menneske ligesaa vel som Du.

130 Seneca epistel 95.52-53, oversat af mig. Se Max Muhl 1928: 84ff. Miihl skriver bla. (her oversat): Ideen om de
universelle menneskerettigheder vandt netop ved Senecas lzre storre og storre styrke og blev til en kulturel magt.”

131 Vi er kosmopolitter. Dette graske ord, gosmo-polites, betyder kosmos-borger, borger i staten under stjernerne.

132 Naturret: Naturen har sammen-sat timelighed/billighed (aeguum) og tet (justum). Billigheden tager — da undertiden ”den
hojeste ret er den hojeste uret” — individuelle hensyn og lader i bestemte tilfzelde nade gi for ret.

133 Sokrates” maksime.

13% Terents’ komedie Selyplageren T7: homo sum, bumani nil a me aliennm puto. Otto Steen Due (1985) oversatter: ’Som menneske
er jeg forpligtet i alle menneskers sag.”

135 Kommunisme, utkommunisme som i den tabte Guldalder.

136 Providentia (af providére med dativ: at drage omsorg for) er en gengivelse af de graeske filosoffers Prinoia.

137 Plautus Asinaria 490: Tam ego homo sum quam tn.
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Og han citerer Seneca for den lzre, at ingen er fodt fri eller fodt slave. Det er ikke
naturen, der har gjort nogle til slaver, det er de ydre forhold (fortuna).

I kapitlet ’Om Aigteskab” skriver Holberg efter Thomasius'*®:

Nu folger at eftersee, hvoraf Manden haver bekommet Herredemme over sin Hustru, og hvor vidt det
strekker sig. Saadan Herredemme kommer alleene af Guds Indstiftelse: Gen. [Forste Mosebog] 3.16, hvor
Qvinden udtrykkelig befales at vaere sin Mand underdanig, og at Hustruen haver frivilligen undergivet
sin Villie Mandens Villie, hvorudover [af hvilken grund] de fare meget vildt, som paastaa, at saadant
Herredomme kommer af Naturen |[...].

Joderne

Med en kombination af human lighedstenkning og skonomisk nyttetenkning, altsa med

en forening af visdom og klogskab, skriver Holberg i anden udgave af Introduction til

Natur- 9g Folkeretten folgende om joderne™:

Der disputeres meget, om en Regent gior vel eller ilde at tillade Joder at boe i sit Land. De blant
Geistlige, som ere derimod, holde for [mener], at det er syndigt at give Christendommens afsagde
[erklerede, svorne] Fiender Borgerskab udi Christelige Stader; Verdslige derimod ansee dem som
skadelige Borgere, der ved Aager og Underfundighed giore et Land Skade.

Man kand dog svare de forste, at hvis alle Potentater negtede dem at boe i deres Land, maatte
nogle Million Mennesker enten omkommes, hvilket strider imod Christi Laerdom, eller de
kunde drives til Desperation og yppe de Ting, som de ellers ikke tankte paa. Hvad de
Verdsliges Domme er angaaende, da, endskiondt de synes meer grundige [velbegrundede], saa flyder
dog samme Uleylighed [vanskelighed] deraf.

Derforuden kand man sige, at Joder paa mange Steder ere nyttige, saa at de Lande, hvor Handel
florerer, gierne tilstede dem Boepal. Udi Christian den Femtes Lov forbydes Joder, under 1000
Rigsdalers Straf, at begive sig hid i Landet. Men efter en Forordning af den 30. Junii 1684 blev det
Forbud ophaved.

De gejstliges begrundelser afviser han fuldkommen og aldeles. Mange savner begejstring
hos Holberg; men overse ikke, at hans snusfornuft i sammenhznge som denne kan na
det sublime. Jeg tenker iser pa de udhavede ord. Perspektivet i dette radikale
tankeeksperiment er internationalt (hvis alle magthavere...), og hans argument er pa én
gang moralsk (udryddelse ville vare ukristelig) og praktisk politisk (forseg pa udryddelse
ville gore de nu rolige joder til desperate, farlige revolutionare). Derfor tolerance!

Oplysningens tenkere var i almindelighed anti-jedisk indstillet™*’; blandt undtagelserne
er Montesquieu og Lessing samt Holberg. Montesquieu og Lessing afveg ogsa fra

138 SS T 628.
139 SS XVIII 93.
140 Se s. xxxx i ’Enheden”.
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majoriteten af philosophes, derved at de tildelte kristendommen en privilegeret plads
blandt religionerne, fortrinsvis pa grund af den kristne religions historiske betydnjngl4l.

Det afsluttende kapitel 1 Holbergs Jodiske Historie (1742) behandler, og afviser, de grove
anklager, der 1 tidens lob har varet rettet mod jodefolket, ”’denne forunderlige Nation”.
En humant sindet noglepassage herfra skal blive mit foredrags sidste ord i aften.

Men der er ogsa en streng af religios patos 1 Holbergs forhold til joderne og alle de
monumentale skeebner 1 Det Gamle Testamente. 1 torbindelse med dette folk tror Holberg
pa mirakler (overgangen over Det Rede Hav!), og er dermed lengere fra deismen end
nogen sinde ellers. —

Det skete ikke 1 Holbergs tid, men det skete: at den anti-hierarkiske naturretslere om
fribed, lighed og broderskab udleste (bedre sagt: bidrog afgerende til at udlose)
revolutioner. Verden fik Den Amerikanske Uathangighedserklering (1776), Den
Franske Erklering om Menneske- og Borgerrettigheder (1789, 1793) og endelig FN’s
Verdenserklering om Menneskeretticheder (1948).

Man fremhzver, at der mellem Antikkens stoikere og 1700-tallets oprorere er sket en
konkretiserende og individualiserende udvikling fra menneskeret til menneskerettigheder™.
Stoikerne talte om menneskeretten som de evige bindinger, der ligger i det menneskelige
fornuftsvesens natur: samvittigheden i mig 1 samklang med stjerneteltet over mig. De
revolutionare talte, men sandelig med basis 1 stoikerne, om de individuelle rettigheder,
som enhver kunne havde over for statsmagten, inklusive retten til opror. — I FN’s
erklering henvises der ikke udtrykkeligt til naturen som norm™*; men dokumentets
tankegang er naturretlig.

Den 27. september 2012 vedtog et flertal i FN en resolution, som synes at indebzre et
tilbageslag for de universelle menneskerettigheder, der i artier har vaeret under pres. Man
vedtog resolutionen om “bedre forstaelse af menneskehedens traditionelle vardier”. Da
der ikke er foretaget nogen narmere definition af disse #aditional values of humantkind, vil
de 1 adskillige samfund kunne komme til at omfatte: bryllupper med barnebrud,
omskearing af kvinder, ”zresdrab”, henrettelse af homoseksuelle og andet lignende. Hvis

4 Gay 1966: 373.

142 Om dette og andet se Sten Schaumburg-Miillers bidrag ”Universelle rettigheder — oplysningstidens ret?”” i Oplysningens
Verden (2007: 307-318). — Som neglefigurer bag denne udvidelse af ref til rettigheder ses Hugo Grotius og John Locke. Men
der er mere samfundsteoretisk og strafferetlig konkrethed allerede i Senecas Om Mildhed, end Schaumburg-Miiller vist er
opmzrksom pi. Om Senecas skrift se Villy Serensen 1976: 155-162 (staten er ikke fyrstens, men fyrsten statens) og min [¢je
#/ Rom 327-331. Min fortolkning bygger isxr pa en athandling af Manfred Fuhrmann (i tidsskriftet Gymnasiun 70 [1963] 481-
514).

143 2 Udtrykkeligt” skriver jeg. For ndr artikel 1 lyder: “All human beings are born [pa latin: #a#i suni] free and equal in dignity
and rights”, behover man ikke megen latin for at indse, at der dog bygges pa natura. — Det er noget ganske andet, nar der 1
1776-erkleeringen stir: ”We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal [...].”
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de morkets fyrster, der har orkestreret dette tilbageslag, tror, at deres herredomme til
evig tid er garderet mod opror og revolution, ma de tro om. Thi

Nul prince n’a tué son successeur.
Ingen fyrste har drabt sin efterfolger.

Oplyser Holberg om islam

I passage efter passage har Holberg beskaftiget sig med Muhammed, hans person og
hans lere. Nok erkender Holberg, som den utrattelige pro & contra-resonner han er, at
megen kristelig propaganda mod Mahomed og A/oranen er lognagtig; men hans
vurdering er ikke desto mindre uden nade, idet han vedrerende Muhammed opstiller
dette enten-eller: Var den mand en bevidst bedrager, eller var han en forvirret og besat
svaermer (Fanaticus)? Og dog...'**

Dog, saasom der er ingen Religion i Verden saa daarlig, at der jo [= ikke| derudi findes ogsaa noget got,
saa findes der besynderlig [= iser] 3 Lerdoms Puncter, som ere meget gode, og som Mahomedanerne
efterleve med saadan Iver, at de derudi giore de Christne tilskamme.

De tre punkter er:

(1) deres almisser, deres hospitaler, deres karavan-serai’er, som er indstiftet ’reisende
Folk til Husvalelse”, generelt: deres aldeles enestiende gastfrihed,

(2) deres tolerance, den Religions Frihed, som gives alle andre Secter”, og

(3) deres dybt andxgtige bonner; ”en Mahomedaner, naar han vil bede, satter alle
verdslige Tanker til Side, og staaer lige som henrykt [= henrykket] udi sin Andagt.”

Hvis man kender Holbergs syn pa religion og moral (religion er moral for ham — moral,
rationel ransagning og ydmyg andagt), og hvis man desuden ved, at det for ham er
efterlevelsen, altsa den godgerende praksis, der txller, og at han vurderer religios
tolerance som et af kulturens adleste goder, sa ser man, at det faktisk er en formidabel
anerkendelse af muslimernes moral og religion, han her udtaler. Har han noget
torbehold overhovedet? Det skulle da lige vaere, at de skal have penge for at vare
tolerante (en liden aarlig Skat, efter Mahomeds Anordning”).

I ser nok, hvorfor jeg holder p4, at denne dobbeltbundede skribent bor lzeses langsomt.

Religios entusiasme og fanatisme'* betragtede Holberg ikke blot som en stzrk, men som
den staerkeste faktor i historien. Historiker Holberg var nemlig fangslet af det

134 Sammentignede Helte-Historier (1739), SS XI 300f. I epistel 434 sammendrager Holberg sit syn p4 Muhammed. Udviklingen i
dette syn skitseres af Billeskov Jansen 1 kommentaren til epistel 434. — Sporgsmalet “a fanatic or a fraud?” om Muhammed
var ogsd Gibbons halvtreds ar senere (bind V af Decline and Fall kom i 1788); se Porter 1988: 77, 130-132.

145 Holberg bruger oftest de to begreber ensbetydende, hvad han selv har visse skrupler ved. Se s. xxx i afsnittet ”Satirens
gronne gift”. Om Gibbons med Holbergs sammenlignelige refleksioner over ’superstition’, ’enthusiasm’ og *fanaticism’ se
Porter 1988: 120, 125f., 130, 133f., 156.
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demoniskes psykologi, som det fremgar af hans athandling O Aarsagen il Roms
umaadelige Tilvext (1746). 1 epistel 84, hvor romernes besindige begejstring og de
muslimske saraceners ild sammenlignes, hedder det:

De forste 20 Aar efter Mahomed tilveye bragte saa mange store Helte, at intet udi Historien kand lignes
derimod. [...]

Thi hvis den Saraceniske Enthusiasmus havde end en Tiid lang raset med samme Kraft, vilde dette
Folk, som en valdig Flod, have oversvemmet alle Lande og oprettet det storste Herredemme, som
nogen Tiid haver veret seet paa Jorden.

Men jeg haver viset, at saasom Heeden var saa heftig, kunde den naturligen'* ikke vare lenge.

Med basis 1 satirikerens og komediedigterens indsigt 1 personers maniske besathed nar
historikeren Holberg frem til disse syn og synsmader.

Men Holberg er ikke ene om disse temaer. Halvtreds ar senere finder vi samme
optagethed af entusiasme og islam hos en anden oplyser, nemlig Gibbon 1 Decline and Fall
of the Roman Empire. Slaet af saracenernes fremmarch, skriver Gibbon, at hvis de ikke var
blevet standset af Karl Martell i 732, kunne morerne i dag have fardedes pa Magdalen
College, og

perhaps the interpretation of the Koran would now be taught in the schools of Oxford.

Religionsfjenden Gibbon ("religion and barbarism”) havde ligesom Holberg en del godt
at sige om islam'*": Dens etik var tolerant, dens dogmatik var enkel, dens prasteskab
tilbageholdende. Det samme havde Voltaire. Han ender simand nok med at tage til
Konstantinopel og lade sig omskzre, sagde de vittige om Voltaire'*". Det er da heller
ikke sveart at se, at universalhistoriker Voltaires kapitler om islam — og desuden om
kinesisk og indisk religion — i hej grad fungerer som finter til kristendommen og Den
Kristne Kirke. Noget tilsvarende, men mere afdempet, ses hos Holberg, nar han taler
om, at "Mahomedanerne” ved deres gastfrihed, tolerance og andagt “’giore de Christne

tilskamme.”
Og sa til sidst den humanistiske vismands ord om jederne:
Voltaire, den beromteste af alle oplysningsfilosoffer, kan kaldes jodefjendsk, det kan

Holberg ikke (selv om der findes grov jedehan i nogle af hans komedier). Holberg
medgiver, at joderne ved deres ager kan vare ubehagelige bade for kristne og muslimer;

146 Altsa: det ligger i den deemoniske begejstrings natur. Til denne pointe (jo hedere, jo mere kortlivet) vender Holberg
bestandig tilbage.

147 Porter 1988: 129ff.

148 Brumfitt 1958: 82.
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men han fojer straks til, at intet retferdigger de “’store og blodige” forfolgelser, som
joderne sa ofte har varet udsat for. Og han skriver:

Det er troeligt, at, hvis Joderne vare tracterede [blev behandlet] paa lige Fod med andre Undersaattere,
de skulde blive langt billigere [rimeligere| og retfzerdigere udi Handel og Vandel; thi Ondskab avles ofte
af Oppression, og ingen Tiener, der bliver ilde medhandlet, bar gott Hierte til sin Herre.

Ondskab fremkaldes ofte ved undertrykkelse, siger humanisten. Den lere har ikke tabt
sin aktualitet. Kritikeren, humanisten, lysbringeren Holberg glemmes ikke.

43



